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Pdle Végétal et Biodiversité

Cultivee Péle Intrants et Biosolutions A CC O m p a g n e
les décideurs

Péle Durabilité et Transition

Federe et produit .
des connaissances Diffuse et partage
Recherche app|iquée des connaissances

Péle Qualités et Transformation ;fggigt(i)xgr"l'(r:a%g;?lsnssances
/ Construire et partager des clés scientifiques et techniques pour
O transformer notre agriculture et notre alimentation vers des modeles

résilients, équitables et durables.



Pourquoi s'intéresse-t-on au
micromaraichage ?

RENOUVELLEMENT GENERATIONNEL :

- 71 % du nombre de chefs d’exploitation sur les 50 dernieres années - 18 % ces 10
derniéres années,

- Prés de 50 % des agriculteurs ont plus de 55 ans dont 30 % sont sans successeur désigné
(AGRESTE, 2020).

Or les Non issus du milieu agricole (NIMA) =
- Fortedynamique d'installation en microferme maraichére

- Plus de lamoitié des personnes qui passent par les Points Accueil Installation.

ACCOMPAGNER LES NOUVEAUX SYSTEMES VERS LA PERENNITE:

Un besoin de références technico-économiques pour accompagner au mieux ces profils
particuliers




Enjeux : connaissance et reconnaissance
des microfermes maraicheres biologique

Des travaux antérieurs ont montré que :

- Des petites fermes de moins d’1,5 ha pouvaient étre viables (Bourrely & Berry, 2017
; Declerg et Clerc, 2011 ; Drouet, 2010 ; Morel, 2016),

- Laviabilité économique est possible sur ces systemes, d’autant plus si les
techniques et stratégies sont adaptées au modele sur petite surface (Morel, 2016)

Le maraichage biologique diversifié sur petite surface peut-il étre vivable et
économiquement viable ?

Si oui, des facteurs ou combinaisons de facteurs technico-économiques favorables a
Uatteinte d’une durabilité ?
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Une définition du micro-maraichage biologique ?

Microferme maraichere bio et diversifiée = un large panel de systemes de
production.

Surface - niveau de spécialisation —autonomie - pratiques agricoles - main d'ceuvre —
mecanisation

=» Ferme professionnelle certifiée en AB en activité depuis minimum 3 ans
=» Surface allouée au maraichage < a 1,5 hectare

=» Diversité cultivée d’au moins 20 a 30 espéces

=» 2/3 du CAissus du maraichage

=» Commercialisation majoritairement en circuits courts



Panel de microfermes enquétées

. o Les fermes MMBio
42 microfermes maraicheres

17 fermes ont été enquétées sur
deux ans, et 25 fermes sur trois ans.

Acquisition de données:
Enseignement agricole
FRAB/GAB

Chambres d’agriculture

Méthode d’acquisition de données
co-construite

Guide d’entretien approfondi

Outil de reconstitution comptable




Comment interroger la réussite ?

Le cas du projet MMBio :
» Discrimination multicritere impossible

» Le prisme économique : Equilibre économique = enjeu central de tout projet entrepreneurial
Microfermes maraicheres = des projets de vie ET des entreprises.

=» 'ambition de MMBio : accompagner la dynamique d’installation de porteurs de projets sur des
modeles de microfermes maraicheres.

! Précaution d’interprétation !

Ecologigue

Biais de sélection

Echantillon non représentatif Vivable viable

Curable

Manque d’ancienneté de certaines fermes (minimum 3 ans)

Social Econarmigue

Focus sur Uatelier maraichage Equitable

Une analyse monocritere



Typologie proposée et prisme de lecture des
résultats

Fondée sur le revenu disponible horaire = induit une capacité d'autofinancement, permet de
subvenir aux besoins et donc de garantir la pérennité de l'activité

Groupe 1 < RSA < 3,74€ 9
Groupe 2 RSA ;Etsnmc 3.74€ - 8,03€ 15
Groupe 3 > SMIC net 8,03€ - 12,05€ 9
Groupe 4 | > 1.5 net SMIC >12,05€ 5

ND | Comptabilité non disponible 4

Revenu disponible horaire

3
g
—
15 O
=
: 2 . 4
(Groupe

*SMIC net annuel 2020=14 623 € (17 317,39 € en 2026) SMIC net horaire 2020 = 8,03 € (9,52 € en 2026)



Peut-on identifier des caractéristiques propres a
chaque groupe de ceite typologie ?

Profil des micro-maraichers
Surfaces et utilisation
Production maraichere et autres ateliers
Commercialisation

Temps de travail

Economie

Equipement

Peénibilité

Pratiques agricoles

Mutualisation

20€ 1

15€

@ Revenu disponible horaire

2
9
—
: 2 3 4
(Groupe
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Formation = Expenence

« Il faut quand méme avoir un certain bagage [...] autant intellectuel que
pratique »



Qui sont les micromaraicher.e.s ?

Age a l'installation Ancienneté de la ferme
45
i il
40 - | 32 !
(g
- 351 - E "
= 30 - P X
.
204 ! : | | I
1 > 3 4 : - : -
1 2 3 4
Groupe Groupe

NIMA - Reconversion
Expérience agricole <1 an,

Niveaux de formation variables + BPREA (50% des profils)



Surfaces / Utilisation des surfaces /
Productions maraicheres

UTILISATION DES SURFACES
En moyenne 7000 m?® de surface cultivée dont 1000 m? sous abris
Surface cultivée maraichage : 2400 m® a 1,4 ha

Usages variés tres différenciés : surface sous abris varie de 1 a 60 % de la surface en maraichage

INTENSIFICATION DES SURFACES

Nombre de cycle de cultures sur une méme surface sur une méme année : 1,63 en moyenne
Surface développée = surface cumulée sur une année

Pas de lien avec la typologie

PRODUCTION MARAICHERES
De 20 a 50 especes différentes
Pas de lien avec la typologie



Productions maraicheres et avires ateliers

' . 60% des fermes avec au moins un autre atelier
Nombre d'ateliers

(dont maraichage) Autres ateliers de production

1 1 Nombre de fermes Nombre d'ateliers

18 1_\ (dont maraichage)
16 W arboriculture 6
poules pondeuses g

m transformation
4

B petits fruits

B élevage (moutons)

Nombre de fermes

M élevage (porcs)

Nombre d'ateliers
(I}

H cresson

[ T L N B & 4

élevage (poulets de

14
12
10
| H N
1 2 3 4 5

Nombre d'ateliers

m élevage bovin (réfeo 0

B myciculture



« Sur une petite surface la on ne peut pas se permettre de
jeterun beau legume. Et du coup la partie <« commandeé
d’avance » ¢ca permet de gagner en efficacite »



Commercialisation : circuits

Circuits de commercialisation

Autres (Magasinsspe, restaurants...)
Magasin d'exploitation

Magasin ce producteurs

Paniers

Marche

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pas de différences dans les circuits mobilisés d’un
point de vue typologie ...

... mais une diversification plus importante chez le
groupe 1

Une concentration du CA sur un type de circuit plus
importante chez le groupe 4 (marchés) + de 90% du
CA sur un circuit

Part du CA sur le
circuit principal

100% . X |
2
50%
25%
.1
I:II:.II:I ] 1 1 1 1
1 2 3 =
Groupe

Faut-il un circuit fort ?

Pour mieux écouler plus de
volume ou mieux valoriser la
production
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Volume horaire et intensite de travail

Intensité du travail

Prodlictlwte 800
‘g 700
Q.
350 h/1000 m? g 600
Mécanisation développés en S 500
) X . oy # £
. et/ou " Intensité du moyenne g 400
aitrise technique travail S 300
‘ § 200 l
£ 100
0
: : : —— Travail et productivite
« Laisser-faire » Faible efficacité e
) /"’/ 20
QD ’,”
-2 15.000€ =
= 7 32 =
o e T -
NE //, 12 ® N
-5 <9 | . 14
810000€ ’ ° 21 29 >'EBE ~ 23k€
S €
<<
O

100 200 300 400 500 600 700
Heures / 1000 m? développés
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Résultats economiques




Economie : CA et charges

X6
x9

CA moyen pour
1000 m? cultives

Mini Maxi Moyenne
Chiffres d’affaires 15392 € 86622 € 43601 €
Charges 9320€ 61664 € 26431¢€
Chiffres d’affaires / m> 2,16 € 18,43 € 7,23€
Charges /m® 1,07 € 9,07€ 4,18€
15.000€
Chiffre d'affaires et charges  _______ - 10.000€ -
90.000€ S |
R =055, p=12e07 *323 5.000€
L -
14 - 1
© 70.000€ 1 j : - R
m . T, ~— _—”,
k= . 29 * 2% 14, .- T
T 50.000€ 22 1978, .-
o 1zt o T
ﬂE ’4""~~ 1i: -__ = E:l
= /4 R 28
O 3000064 /N o 38
[ *y ) ¢4 Y39
\ ‘e 28
N /, .
0§ TT7T 20.000€ 40.000€ 60.000€

Charges totales

o=

1 2 3 4
Groupe

Charges totales moyennes
pour 1000 m? cultivés

|
7.500€
5.000€
-
2 500E |
1 2 3 4
Groupe

» Importance de la productivité et de la maitrise

des charges



Economie : EBE, poids de la dette, revenu

Poids de la dette

Revenu et satisfaction

Annuites / EBE =
100% - _ 400001 R*=0.31 B
@ 25
S 30000 - 19 5
75% - ‘s - BN R
L 20000 N 12 g
50% £ 40000+ PRIl i
iy Le—F¥7
- g4 3z 20 I
25% - ia - o
X | ke -10000 73
0% e T | | |
1 2 3 4 . Sat 1f fon v : ; 2
Groupe atisfaction vis-a-vis du revenu

 EBEmoyen:21000€

e 1 ferme sur2aunrevenu annuel/ maraicher <SMIC

* Plus lerevenu est faible, moins il est stable (et inversement)

* Revenu horaire moyen: 7 €/h
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« Au départ on a commencéeé avec [...] un
systeme d’irrigation, microtracteur et des
serres et depuis on a ameéliorer le systeme »



Investissements

Investissements realisés Investissements réalisés
a l'installation apres l'installation
10000064 *®
75.000€ - ‘ I 100.000€ -
L
50.000€ -
& 50.000€ 1
25 000€ - ‘ - ‘ l
DE_ | ! ! | DE_ ﬁ - -
1 EErn::uu E.‘3 4 | . : 4
P GGroupe

Se doter d’un outil de production efficace au démarrage,
tout en limitant le poids de la dette

Quels investissements prioritaires ?



Equipements

Toutes les gammes d’équipement dans le panel de

fermes

Peu de différenciation entre les groupes sauf sur:

» lrrigation : programmateurs (aucun pour le
groupe 1) et réseaux d’adduction d’eau

(omniprésence du gag et de l'aspersion pour le

groupe 4)
> Travail du sol : motoculteur et cultivateurs

» Entretien des cultures : désherbeurs thermiques

Peu de mécanisation - temps de travail élevé

Forte mécanisation - temps de travail pas nécessairement

plus faible

Motomeécanisation et
temps de travail

O

Eﬂ]ﬂﬂ' 14 * - ® 33

a L —a

'-'"IE 750 - '?E _'“'“-u.__ﬂ__n i
= = .

S R°=021, p=000a1--..__  &°

= = ® 15 e _

500 < G~

il 20 4

o » .

g 250 1 . 15 41

I:].: 1 1 1 |

' 0 2 4 G

MNiveau d'éguipement motorisé



“On a parfois une approche quasi
dogmatique des itinéraires culturaux
alors qu’il n’y a pas de verite absolue”



Pratiques agricoles

Dimension Variable Notation

Moinsde 5cm =0
De5ald4cm=1

Travail du sol Profondeur du travail du sol De 15 4 24 cm = 2
25cmetplus =3
Fertilisation Apports systematiques de fertilisants Non =0, oui =1

Adventice Niveau d'acceptation des adventices De 0 (acceptation) a 3 (pas/peu d'acceptation)
Preventif quasi-exclusif = 0

Maladies Stratégie de gestion des maladies et Curatif (avec les ressources de la ferme) = 1 . - . .

ravageurs Curatif (avec intrants et ressources de la ferme) = 2 N'FEEU d II"ItE e ntlﬂnnISITIE

Curatif (intrants exclusivement) = 3 I: p rEti q ue 5}
Moins de 1 = interventionnisme nul 4

Indicateur De 1 a 2 = interventionnisme faible

Somme des 4 variables toutes ramenées a 1

composite De 2 a 3 = interventionnisme moyen
De 3 & 4 = interventionnisme fort 3
Tableau 22 - Méthodologie de construction de lindicateur de pratiques —




Pratiques agricoles

GESTION DES
ADVENTICES

Groupe 1 : paillages
organigues et
associations de
cultures

Groupe 4 : paillages
plastiques et
désherbage
thermique

GESTION DES
MALADIES /
RAVAGEURS

Prévention
omniprésente
Différenciation sur la
propension a utiliser
des techniques
curatives avec intrants
du commerce

GESTION DE LA
FERTILITE

Convergence sur les
apports de matiere
organique et les engrais
verts

Divergence sur
correction de pH et
engrais commerciaux

PRODUCTION DE
SEMENCES ET PLANTS

Des producteurs de
semences dans les
groupes 1 et 2

Des producteurs de
plants dans tous les
groupes, mais en plus
faible proportion dans
le groupe 4
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« Le maraicher est le principal « outil de
production » sur sa ferme, il faut le
meénager »



Pénibilité du travail

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

* 4 items de pénibilité, evaluésde 0 a4
» A linstallation VS au moment de Uenquéte

Complexité technique
4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0
al'installation au moment de
I'enquéte

Pénibilité mentale

al'installation au moment de
I'enquéte

4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Pénibilité physique

N

al'installation au moment de
I'enquéte

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Surcharge de travail

al'installation au moment de
I'enquéte

* Tendance générale a la baisse sauf pour 10 maraichers
* La pénibilité physique diminue moins que les autres items
* Diminution plus prononcée pour les fermes du groupe 4

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Pénibilité moyenne

al'installation au moment de
I'enquéte



«C’est un metier qui est quand méme prenant,
chronophage, ou y a une charge mentale quand
méme assez consequente, et le fait d’étre dans un
réseau/...] ca permetde relativiser »



Mutualisation

Part des fermes mutualisant
des equipements

100%

T5% 1
50% 1
1 4

0%

Groupe

Recours & un appui syndical

100%

5% 7

50% T
O - l
1 4

FPart des ferrmes

0%

Groupe

art des fermes mutualisant

des approvisionnements

B0% 4
.. ol
4 1 4

Groupe

Recours a un appui technique

Part des fermes mutualisar P
de la main d'oeuvre
100% 100%
T5% 75%
50%
25% 1
0% 0% -
1
Groupe
Recours a un appui
en comptabilité 100% 4
100% o
o £ 75%
£ 75% 5
£ % 50%
0 50%- -
g= T 25%-
L+ 25% o
: -
0% ) s s s
1 4
Groupe

Propension plus importante a mutualiser
chez le groupe 4 et dans une moindre mesure

chez le groupe 3

1 4

Groupe

Part des fermes mutualisant
la commercialisation

100%

T5%
50%
4

0%

Groupe

Recours & un appui humain
(amis, voisins..

100%

5% 7
50% 1
25%

0%

Fart des fermes

Groupe

Propension plus importante au recours a des
appuis extérieurs chez les groupes 3et4

(#comptabilité)



Petit recap

Revenu disponible horaire

20€ - ]
15€ 1 J

- i
10€ - 15 [

el O ===

I:I€_ *

1 2 3 4
Groupe

GROUPE 1

v" Propension a cultiver des espéces moins représentées dans
les autres groupes (asperges, endives, fruits exotiques, fleurs
comestibles...)

v" Vente des produits jusqu’a 30% plus cher par rapport a un prix
moyen > pas assez de volumes produits pour fixer des prix
raisonnables ?

NON LIEALATYPOLOGIE
L’age d’installation et Uancienneté
’utilisation des surface et
Uintensité d’utilisation des
surfaces
Type de circuit de vente
Type de MO ou quantité de travail

(volume horaire)

GROUPE 4
v' Concentration du CA sur un circuit principal > meilleure
valorisation des productions et du temps de travail consacreé a
la vente ?
v Maitrise des charges et productivité constitutifs d’un revenu
acceptable
v Investissement limité au départ, concentré sur la constitution
d’un outil de production efficace —a améliorer
progressivement
v" Propension:
o A étre plusinterventionniste
o A mutualiser (équipement, main d’ceuvre,
approvisionnement, commercialisation
o Achercher un appui extérieur (syndicat, conseil

technique, amis, voisin...) sauf pour lacompta




Quantité de travail et capital

Travail, capital et performance 7

=]

—

—
1

L F]
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Ln
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—
1

L

=

=
1

[

—

—
1

Heures f 1000 m* développés

—h

—

—
1

¥
10

50.000€ 100.000€
Investissements totaux (maraichage)

La quantité de travail et de capital ne semble pas
directement reliée a la performance économique

Nature des équipements, qualité, efficacité,
adaptation au praticien et a Uusage ?

Efficacité du travail plutot que quantité de travail ?
Maitrise technique des gestes et des opérations,
ergonomie en général, mécanisation

Ynemicroferme =2 DES microfermes
Une diversité d’approches pour tendre vers la viabilité

Un modele qui PEUT étre viable, mais des
combinaisons de facteurs variables






v

6- Stratégie d'entreprise
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Des outils pour comprendre

- Repere technico-économiques
- Facteurs de risques et de réussites
- Résultats d’expérimentations techniques
- Enseignement Agricole : support
pedagogique

~périmentations du pre,

Densification
de cultures

organigue

Fertilisation

Liste des expérimentatigg

(@ E==

,;31
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ATERRIT

sforitairement non issus du milieu agricole
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Des outils pour
accompagner

3 guides accompagnement de l’'idée a
la post-installation

1 guide pour les bailleurs fonciers

Un outil excel pour comparer ses
résultats technico-économiques avec
les micromaraichers MMBIO

Une médiatheque MMBio

Quelle adéquation enire la capacité financiére
du candidat & Finstallation et son projet ?

Je congois mon
projet de
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Le projet de
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J'accompagne les
porteurs de projet dans
leur parcours d'installation
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