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p Notre question de recherche principale
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Résultats

La course au volumes : un héritage toujours en vigueur...

Objectif principal (contrat social post 2" guerre mondiale) : fournir une nourriture comestible a bas prix

pour les Francais sur la base de I'agriculture « moderne ».
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compétitivité et de la valeur individualiséee
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produits agricoles des ingredients et d’une multitude de de 'offre basée sur
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...qui a favorisé une forte concentration a différents maillons des chaines de valeur agroalimentaires

Nombre d’exploitations agricoles
depuis les années 1950

des achats alimentaires en GMS en 2021
(vs 18% il y a 60 ans)
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Chaines de valeur alimentaires : des rapports de force souvent inégaux qui impactent les prix

Selon les situations de marchés et les acteurs économiques impliqués, une chaine de valeur peut
créer de la valeur pour ses différentes parties prenantes, ou au contraire dégrader de la valeur.
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Concurrence Exigences de rentabilité pour les
sur la base propriétaires, actionnaires...
des prix ou de pouvoir d’achat pour les
~ Intégration du surcout consommateurs

Acheteur dans le prix de vente
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marge du vendeur

Résultats

Vendeur

Capacité a valoriser une certaine qualité de
produit et a générer de la marge
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Produits différenciés et/ou fort pouvoir de marché du vendeur Produits substituables et/ou fort pouvoir de marché de l'acheteur
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Les chaines valeur alimentaires « indifférenciées » constituent I’essentiel des ventes

—

Recherche de croissance des ventes

" @ . alimentaires :
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EN FRANCE

: Simphomeat bieal k%
Produits Bio/Equitables/AOP) Produits MDD Bio, . o . .
commerces indé, GMS, Equitables, AOP 40% du CA alimentaire de la GMS
appro frais restauration Produits 1¢" prix Produits best-seller Produits hors best-seller (marques, MDD) réalisé par des produits avec un

(sans marque/MDD éco) grandes marques GMS Restauration appro produits semi-transformés,

Nutriscore D ou E

Restauration 1°" prix et restauration standardisés / massifiés
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@Do

maximiser la rentabilité :

En GMS, le salaire médian 20%
inférieur, le temps partiel est 2 fois
plus élevé
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Résultats

Un systeme alimentaire non durable...
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+6 % de nitrates dans les cours d’eau depuis 2000
+45 % d’eau prélevée pour irrigation depuis 2014

EAU

18 % des sols présentent un aléa d’érosion
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17 % d’obésité en 2020 (x2 en 13 ans)
Alimentation = facteur de risqueavéré pour
diabéte, cancer colorectal, cardiopathies. ..

3 fois plus d’accidents graves chez les agriculteurs
qu’en moyenne

2 fois plus d’intérim dans la transformation et 3 fois
plus de temps partiel dans la grande distribution

18 % des ménages agricoles en dessous du seuil de
pauvreté, contre 13% des ménages Frangais

Les salariés du secteur alimentaireont 20 % de
rémunération en moins que la moyenne

Les salariés agricoles en CDD et les saisonniers
ont un salaire35 % plus bas que les salariés
agricoles en CDI

Dépenses publicitaires pour 'alimentation
=5,5 Mds euros paran, en majorité pour des
produits gras, sucrés, salés (Nutriscore D et E)

2 fois plus de risques de suicide chez les
agriculteursde+ de 65 ansqu’en
moyenne nationale

8 M de Francais en situation d’insécuritéalimentaire
En 2020, 22 % des chefs d’exploitation ont plus de 60 ans

8 animauxd’élevage sur10 ne bénéficient pas des
5 libertés reconnues : absence de faim et soif,
de blessures et maladies, de peur et anxiété. ..



...dont les colts (réels) sont mutualisés

O @ @ TOTAL DU COUT DES IMPACTS NEGATIFS PRIS EN CHARGE = 19,1 Mds d’euros (2021)
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Résultats

En vis-a-vis, les soutiens publics au systeme alimentaire vont majoritairement
aux chaines valeurs indifférenciées

——=7 TOTAL DES SOUTIENS PUBLICS = 48,4 Mds d’euros (2021)

Exonérations sociales
26,1 %

Exonérations taxes et impots
17,7 %

Budget Etat

152 % °

Union européenne
21,4 %

Collectivités territoriales
19,6 %

» m

Production
30,7 %

Transformation agroalimentaire
13,8%

Distribution alimentaire
7,1%

Restauration et consommation
39,2 %

Fonctionnement Etat et Recherche
9,3%



Résultats
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Un modele économique pérenne ?

—

Modéles
indifférenciés
(standardisation des matiéres

premieres agricoles
et pression sur leurs prix)

Modéles
différenciés
(bio, AOP,
commerce équitable, etc.)

Soutiens publics

40,1
milliards
d’euros

Chiffres pour 'année 2021

28,4

milliards
d’euros
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Résultats

Les colts sociétaux pour objectiver les dépenses mutualisées chaque année
et le besoin de leur pilotage
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Comparaison de deux approches

- Celle portée notamment par la FAO avec I'estimation du colt complet

- Celle du BASIC, avec la comptabilisation des couts sociétaux
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Périmetre de I’'étude FAO : les colts cachés quantifiés

SCOPE OF THE ANALYSIS: AGRIFOOD SYSTEMS STAGES AND PATHWAYS THROUGH WHICH
HIDDEN COSTS MANIFEST

* Environnemental :

€ VALUE CHAIN DIMENSION > e Emissions de GES

* Emissions d’azote agricoles

FORESTRY . y
DOWNSTREAM NON-FOOD e Consommation d’eau bleue

(processed wood, cotton, tobacco, biofuels, etc.)
* Changement d’usage des sols

4 ¥

PRIMARY
PRODUCTION
(food and non-food)

AGRICULTURAL
INPUTS

FOOD
CONSUMPTION

FOOD :
e Social :

* Sous-alimentation

* Pauvreté parmi les
travailleurs du systeme
agroalimentaire

Burden of disease due
to dietary patterns
Poverty among those employed in agrifood systems Undernourishment * Sanitaire :
* Troubles résultant de régimes

4= AGRIFOOD SECTORS 1 CONSUMERS ——>»
alimentaires malsains
Agrifood systems Primary production Environmental Social Health
scope covered by and land use pathways pathways pathways

the analysis



Source: Lord, S. 2024. “Data for Background Report 2024 -
FAO State of Food and Agriculture.” University of Oxford.
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Le prisme d’évaluation des impacts : les pertes de PIB

Environnemental :
- Emissions de GES (production alimentation & pesticides, conso énergie tous maillons) > pertes de PIB

- Emissions d’azote agriculture = microparticules > maladies respiratoires = pertes productivité du travail > pertes de PIB
Emissions d’azote agriculture = pollution de 'eau > maladies liées & 'eau > pertes productivité du travail 2 pertes de PIB
Emissions d’azote agriculture = déséquilibre azote et acidification > pertes production agricole = pertes de PIB
Emissions d’azote agriculture = eutrophisation et acidification = pertes services écosystémiques = pertes de PIB

- Consommation d’eau bleue - manque d’eau - pertes production agricole - pertes PIB
Consommation d’eau bleue - manque d’eau - malnutrition - pertes productivité du travail - pertes de PIB

- Changement d’'usage des sols maillon agricole - dégradation/destruction habitats 2 pertes services ecosystemiques - pertes PIB

Social :
- Deéfaillances de distribution de l'offre alimentaire = malnutrition = pertes productivité du travail - pertes de PIB

- Deéfalllances de distribution de la valeur - travailleurs en-dessous du seuil de pauvreté modérée - transferts financiers pour leur
permettre d’atteindre le niveau de pauvreté modérée - pertes de PIB

Sanitaire :
- Régimes alimentaires malsains > obésité & maladies non transmissibles > peries productivité du travail - pertes de PIB



Le prisme d’évaluation des impacts : les pertes de PIB ... projetées et actualisées

A

PIB ($)

- I Hypothése de croissance
de + 3%/ an

Trajectoire de croissance en présence
de codts cacheés

Total des colits cachés

Résultats exprimés en "valeur actuelle
nette", aprés actualisation

v

2016 2023 2100
J
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Le cadre conceptuel des « colits sociétaux »

Spheére publique Sphere privée

Les colits sociaux
de Pentreprise privée

Préface d'ignacy Sachs.
Préface a la nouvelle édition de Jacques Richard
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pris en charge
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entreprises tiers)

Le cadre des colits societaux




Le cadre des colts sociétaux

Le cadre des « colts sociétaux »

Spheére publique

Codts du systéeme

alimentaire

A\ 4

\ 4

Codts des
soutiens publics
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mutualisés

A\ 4

Codts des
impacts négatifs
pris en charge

A\ 4

Colts
privatisés

Spheére privée

\ 4

Colts
reportés (sur des
ménages ou des
entreprises tiers)

\ 4

Codlts privés de
fonctionnement en
vigueur (des entreprises)

Colts sociétaux



Le cadre des « colts sociétaux »

Spheére publique

Codts du systéeme

alimentaire

A\ 4

A\ 4

Codts des
soutiens publics

Colts
mutualisés

A\ 4

Codts des
impacts négatifs
pris en charge

A\ 4

Colts
privatisés

Spheére privée

\ 4

Colts
reportés (sur des
ménages ou des
entreprises tiers)

Non évalués

\ 4

Codlts privés de
fonctionnement en
vigueur (des entreprises)

Colts sociétaux



Un cadre pour penser les nécessaires modification des arbitrages budgétaires
et des reglementations économiques, sociales et environnementales
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Discussion des approches :

SYSTEME ALIMENTAIRE
Ej Acteurs
économiques

Consommateurs

ﬁ'g/ citoyens

externalités et colts sociétaux répondent a des usages (trés) distincts

EXTERNALITES > TRUE COST ACCOUNTING
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Monétarisation 1) Modlflcafuon des.comportements via Ia, o) _Q
. valorisation des impacts par le marché M

des impacts e oux ) o

_ (réintégration des externalités)
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Le principal cas d’application de I’approche « true pricing »

Koffie voor onderweg.
Welke kies jij?

Ristretto 1%
Espresso 17
Dubbele espresso 22
Espresso macchiato a
Espresso macchiato havermelk 2%
Koffie 29
Flat white P i
Flat white havermelk 2
Koffie verkeerd Sy
Koffie verkeerd havermelk 20
Cappuccino T R e
Cappuccino havermelk =
B Cappuccino extra sterk 22
1 - - - —— : Cappuccino extra sterk havermelk 225

Thee 2%

True Price.

Met ot extra bedrag stounen wij samen met Rainforest Alkance
projecten om de koffieketen te verbeteren. Betaal de echte prijs

Magasin Penny, Allemagne e e s o s o

Café Albert Heijn, Pays-Bas




Discussion des approches :

externalités et colts sociétaux répondent a des usages (trés) distincts

EXTERNALITES > TRUE COST ACCOUNTING

METHODE USAGES CIBLES
SYSTEME ALIMENTAIRE Monétarisation 1) Modification des comportements via la o
des impacts valorisation des impacts par le marche ﬁF’Q m
_ P (réintégration des externalités)
= mesure des pertes
'de \c/jaleur/FIB e:_tc’ause 2) Choisir des politiques qui maximisent @
Ej Acteurs A s externalites le PIB ou en crée plus qu'elles ne codtent
économiques /
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\ 1
‘\ Impacts socioéconomiques
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o Consommateurs _

-

ﬁ'g/ citoyens T+

& environnementaux

i
1 ~ e
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\ ‘\ METHODE USAGES CIBLES
. \ \ - .
@ Etat \ \\‘ Comptabilisation des 1) prige de conscience des citoyens et {—:FQ @
N\ depenses publiques élus sur 'ampleur et 'usage des fonds
. en réponse aux impacts publics
\\\ Com.ptabilisation des 2) Modification des arbitrages budgétaires
==p  soutiens publics aux
acteurs et consommateurs

et des réglementations économiques, ’@
sociales et environnementales




Résultats

Les colts sociétaux pour objectiver les dépenses mutualisées chaque année
et le besoin de leur pilotage
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Le rapport de recherche du BASIC Le rapport de plaidoyer et les outils pédagogiques du
consortium
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BASIC Contact :
38, rue Saint Sabin - 75011 PARIS Christophe Alliot : Inscrivez-vous a notre newsletter
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Sylvain Ly :
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https://www.secours-catholique.org/m-informer/publications/synthese-linjuste-prix-de-notre-alimentation?search_api_fulltext=injuste%20prix&localite=

Merci pour votre attention !

Christophe Alliot — christophe@basic.coop

BASIC

38, rue Saint Sabin - 75011 PARIS
+33(0)143 147584

www.lebasic.com
contact@lebasic.com
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