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Spécialisation de la production agricole en 2020 (12 postes) - Source : Agreste - Recensement agricole 2020
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> Spécialisation
territoriale des
ateliers

(RA2020)
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OTEX dominant (>2/3 du PBS) par Grandes cultures (7 941) [} Maraichage, horticulture (593) [ Viticuture (2 394) [ Fruits 759) [} Bovin 1ait (2 345) [} Bovin viande (2 015) [} Bovin mixte
commune (Source AGRESTE)

- Ovins, caprins et autres herbivores (1 863) - Porcins, volailles (1 360) - Polycuiture, polyélevage (11 193) Exploitations non classées (6) Sans exploitation {*



> Et spécialisation au sein des ateliers
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> Exemple du bassin de la Seine

Spécialisation des ateliers... et raccourcissement des rotations
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> La diversification est un levier majeur pour la durabilité

A All diversification practices
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SCIENCE ADVANCES | RESEARCH ARTICLE

ECOLOGY

Agricultural diversification promotes multiple
ecosystem services without compromising yield

Giovanni Tamburini'?*, Riccardo Bommarco', Thomas Cherico Wanger"s", Claire Kremen*?,

Marcel G. A. van der Heijden®’, Matt Liebman?, Sara Hallin®

5160 études et 41,946 comparaisons
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> Exemple de coopération agriculteurs - éleveurs

’I Réseau wallon de

Développement Rural

CATEGORIE TYPE D'AVANTAGE ELEVEUR CULTIVATEUR

Apport d'un fourrage de qualité a moindre co(t X
Zootech- | Etat corporel des animaux et effet positif sur la prolificité X
nique Etat sanitaire des animaux (parasitisme, pattes) X
Gain de place en bergerie X
Sensibilisation aux apports agronomiques des couverts X (ACiste)
- Fertilité du sol | ' « (ACiste)
Agrono- (apport de matiere organique, moindre compaction)
mique Incorporation du couvert et de la matiére organique y
via le piétinement
Destruction non mécanique du couvert X
SIE X
Législatif
Obligation de couverture X
Foncier Acces a la terre X
Sociétal Qualité du paysage X

Cas d’étude n°4 : Service crops valorized through grazing (Beligique) DI‘U’EI"'M PAG.I:SS



> Malgré tout, la spécialisation est toujours a l'ceuvre
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Avec des conséquences sur les rendements:

Ble de b I e Source des données utilisées : @
2 Enquétes parcellaires blé CERFRANCE
BI € d € co I za + 6 q/ h a ~T petites régions agricoles de 'Aisne, I'Aube, et I'Eure-et-Loir

s . » Moyenne sur 9 a 18 années . ICE :
Blé de pois + 8.4 q /ha 536 00 powcslloni B ermppiien Source : Sequences RPG, Martin et al, 2021

Ble, orge, mais et colza
repreésentent toujours plus de
60% des terres arables ;

Le pourcentage de blé sur blé se renforce malgré 'impact
négatif sur le rendement (Schneider et al., 2010; Bennett et al.,
2012), sur les risques de lixiviation, 'efficience d’utilisation de
I’engrais azoté (Beillouin et al., 2021), et sur les émissions de

GES.

p. 7



POURQUOI?



> La (re)diversification est limitée par des verrous techniques et
organisationnels et institutionnels interconnectés

Des verrous existent tout le long
de la chaine de valeur et ne
peuvent étre levés que s’il y a une
coordination simultanée de la R&D
avec tous les acteurs et dans la
durée.

Mangue de

coordination
verticale
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Meynard, J.M., Charrier, F., Fares, M., Le Bail, M., Magrini, M.-B., Charlier, A., Messéan,
A., 2018. Socio-technical lock-in hinders crop diversification in France. Agron. Sustain.

Dev. 38, 54. https://doi.org/10.1007/s13593-018-0535-1.

Agro-fourniture
Moins de progres génétique et manque de solution en
protection des cultures

Exploitations agricoles
Arriere-effets non pris en compte - manque de références
techniques - aversion au risque

U

Collecte-Stockage
Logistique plus complexe — Infrastructures non adaptées

4

Industrie - Transformation
Colts de transaction plus élevés — Standards techniques
adaptés aux produits dominants

4

Distribution - Consommateurs
Impacts environnementaux non répercutés



> L'ensemble des acteurs ont organisé leurs stratégies autour de la
spécialisation

— pour des raisons organisationnelles ou logistiques,

— pour répondre a I'offre ou a la demande de leurs partenaires économiques,
— pour réaliser des économies d’échelle ou pour réduire des co(ts de transaction.

De nombreux mécanismes d’auto-renforcement interconnectés (politique, réglementation,
éducation, conseil)

Le processus de verrouillage : Une technologie A peut étre adoptée de
facon durable, voire irréversible, par la plupart des acteurs d’un systeme et
ce méme si apparait une technologie B plus efficace

* Rendements croissants d’adoption = plus une technologie est

adoptée plus elle devient attractive et performante (auto-
renforcement)
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« Une technologie n’est pas choisie parce qu’elle est la
meilleure, mais elle devient la meilleure parce gu’elle a éte
choisie » (Arthur, 1994) p- 10




> Dispositifs institutionnels encore tres marqués par la logique
de filiere de production malgré les évolutions progressives

* Politiques agricoles sectorielles méme si la PAC évolue
progressivement

» Sélection centrée sur les especes inviduelles
* Appui technique organisé par filiere (ex. ICTA)
* Organisation de la recherche
* Place centrale des approches disciplinaires
* Collaboration animal/végétal amorcée mais insuffisante

- Approches transciplinaires et collaboratives vs réorganisation du
dispositif de R&D
- Intégration de leviers vs conception innovante a I'échelle de systemes



> Une transformation coordonnée et simultanée du systeme
sociotechnique est nécessaire !
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> TIME C eiee
A. Messeéan, L. Viguier, L. Paresys and D. Stilmant (2021) « Promoting crop

(adapted from Olivier et al., 2018 diversification for more sustainable agri-food systems » Policy brief
who adapted it from Geels, 2002) (https://zenodo.org/record/5957276)



> Conclusion

Une double spécialisation des systemes de production encore a l'ceuvre

* Systéme sociotechnique peu a peu organisé autour de cette spécialisation = verrouillage
sociotechnique et dépendance au sentier

(Re)diversification des systemes de production comme levier majeur pour atteindre
objectifs de transition agro-écologique

Seule une transformation coordonnée et simultanée du systeme sociotechnique
permettra d’atteindre les nouveaux objectifs assignés a l'agriculture

La nature des connaissances nécessaires, la maniere de les produire au travers de
processus de conception distribuée multi-acteurs et ['urgence a agir constituent un défi
majeur;

Les politiques publiques, aujourd’hui sectorielles et prescriptives, doivent favoriser une
approche systémique et dynamique de transformation des systemes agri-alimentaires.

p. 13
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