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Vers une augmentation du risque
des sécheresses caniculaires
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Quel impact aura ce réchauffement climatique
sur les arbres? (productivité, mortalité etc..)

» Quelle vulnérabilité ?
» Quel risque de mortalité ?

» Quelle variabilité intraspécifique?
(acclimatation/adaptation)

Vulnerability

‘ Disaster
‘ Risk

» Quels mécanismes physiologiques?

Weather
and Climate
Events



Des échanges gazeux foliaires sous lI'influence du climat
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Mourir de faim ou mourir de soif
dilemme physiologique des arbres lors d'une sécheresse
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Rupture hydrauligue et mortalité des arbres
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Rapid hydraulic collapse as cause of drought-induced

mortality in conifers
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=» un facteur déclenchant de la mortalité
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Rupture hydrauligue versus famine carbonée

Variation du taux de sucres solubles / témoins (%)
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Quel risque de cavitation des especes dans leur habitat naturel ?
Quelle marge de sécurité hydraulique ?
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Les marges de securité hydrauligues sont globalement
faibles pour tous les ecosystemes forestiers
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Mortalité des arbres: Un phénomene global

From Allen et al 2010

Types de massifs forestiers
ayant une mortalité liée

a la sécheresse

© Foréts boréales

© Foréts de coniféres en montagne
O Foréts tempérées

© Foréts de type méditerranéen et maquis
O Savanes

O Foréts tropicales

Principaux facteurs limitant la production
de végétation primaire

Manquedeau SOURCE - C.0ALLEN ET AL FOREST ECOLOGY AND MANAC EMENT, 2000

e Nionde

Tous les écosystemes forestiers sont concernés par ces mortalités



Réponse des arbres a la sécheresse
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SurEau: Modéliser le temps pour atteindre la rupture hydraulique
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Fraction de la RU

Validation expérimentale de la prédiction de la cavitation
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Taux d'embolie

Prévision du risque passé de cavitation: exemple de la chénaie de Troncgais
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Prévision du risque futur de cavitation selon différents scénario
climatiques pour Trongais

1975

Projections du taux d'embolie RCPS.5

—RCP 8.5
—RCP 4.5

—RCP 2.6 RCP4.5

RCP2.6
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Risque annuel de 20%

Risque de rupture hydraulique 1 année sur 5 !



Prise en compte de la variabilité intraspecifique

25 1

10 -

Fréquence relative dans la population

0

2000
2040
2060
W 2080

-1.75

-2

-2.25

-2.5

-2.75

-3

-3.25

RCP 8.5

-3.5

-3.75 -4

Vulnérabilité a la cavitation des différents génotypes, P50, MPa
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Pour résumer

1- La rupture hydraulique du xyleme est un processus clé de la survie ’ 3
aux secheresses caniculaire s
2- Les marges de sécurité hydrauliques des especes sont faibles

- Un risque de rupture hydraulique (mortalité) fortement accru
avec le réchauffement climatique

3- La variabilité génétique (adaptation) et la plasticité phénotypique
(acclimatation) semblent trop faibles pour limiter les risques

Sous RCP 8.5 :

— tres forte mortalité prédite par les modeles mécanistes

—> Probablement pas assez de variabilité génétique et de capacité
d’acclimatation pour assurer la pérennité des especes dans leur milieu
naturel.

Sous RCP 2.6 des solutions a mettre en ceuvre pour adapter nos foréts
au réchauffement climatique
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