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Le bilan végétal de EAT‐Lancet 
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Affordability???



Dans les coulisses de “EAT‐Lancet”
• La disponibilité alimentaire pour les fruits et légumes 

et pour la viande rouge (FAO) a été convertie en 
estimations de la consommation alimentaire en 
utilisant des données régionales sur le gaspillage 
alimentaire, combinées à des facteurs de conversion 
en matière comestible.



• Nous avons lié l'approvisionnement alimentaire au poids 
corporel en associant les bilans alimentaires de la FAO 
pour les années 1980–2009 aux données de l'OMS sur 
l'IMC, en utilisant « polynomial trend model ».

FAO WHO

Dans les coulisses de “EAT‐Lancet”



• Les paramètres de risque relatif liés au régime 
alimentaire et au poids ont été obtenus à partir 
d'analyses groupées d'études prospectives de 
cohorte et de méta‐analyses.

???

Dans les coulisses de “EAT‐Lancet”



• L’adoption des scénarios conduit au 
respect de la quasi‐totalité des 
recommandations définies par l’OMS. 

• Pas d’estimation des teneurs en vitamine 
D, sucres totaux et ajoutés, acides gras 
trans, DHA ou sodium

• Teneurs en calcium, B‐2 et B‐12 
inférieures aux recommandations dans 
les scénarios d’exclusion totale de 
produits animaux. 

• Biodisponibilité pas prise en compte

Protéines d’origine végétale
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Durabilité de l’alimentation : 
comment la mesurer ?

Comment faire une comparaison des prix?

• Par poids comestible (€/100 grammes comestibles)
• Par valeur énergétique d'un aliment (€/calorie)
• Par valeur nutritionnel d'un aliment (€/nutriment)
• Par portion moyenne (€/portion moyenne).



Le chou à 2,5 centimes la livre semble bon marché a cause de 
son poids... mais pour 10 centimes, le chou ne fournit que 500 
calories d'énergie tandis que la farine de blé à 3 centimes la 
livre contient 0,38 livres de protéine et fournit 5490 calories
d'énergie.  La farine représente un produit alimentaire a la fois 
abordable et nutritionnel. 

Accessibilité économique en 1902 



L’impact carbone des aliments 
est aussi estimé par kilogramme 

de quoi que ce soit.
kilo
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Poore& Nemecek functional units
Also measured per 1000 kcal or 100g protein (Poore & Nemecek 2018) 

Per 1000 kcal

Per 100 g protein

Per  1kg
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Median GHGE per 1000 kcal of food
Data from Poore and Nemecek 2018
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• Planet friendly calories
• Manioc, potatoes, peanuts
• Palm, soybean oil
• Corn, wheat
• Sugar
• Nuts



Median GHGE per 1000g protein
Data from Poore and Nemecek 2018
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• Planet friendly protein
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Protein Digestibility Corrected Amino Acid Score

Protein source Factor Protein source Factor

Cow’s milk 1.0 Peas/legumes 0.70
Eggs 1.0 Fruits, fresh 0.64

Casein, whey 1.0 Cereals 0.59
Beef 0.92 Peanuts 0.52
Soy 0.91‐1.0 Rice 0.50
Chickpeas, soybeans 0.78 Dried fruit 0.48
Black beans 0.75 Wheat 0.42
Vegetables 0.73 Wheat gluten 0.25

• Toutes les protéines végétales ne sont pas 
équivalentes sur le plan nutritionnel aux 
protéines du lait. 

• La FDA américaine exige le PDCAAS pour les 
produits destinés aux enfants de moins de 4 
ans ou ceux qui font une allégation. 

• Les calculs du coût environnemental 
doivent prendre en compte la qualité des 
protéines (PDCAAS). 

• Les profils nutritionnels (Nutri‐Score) ne 
s'ajustent pas à la qualité des protéines. 



Median GHGE per 1000g PDCAAS protein
Data from Poore and Nemecek 2018

0 50 100 150 200 250 300

Des noisettes
Petit pois

Les arachides
Pain, blé et seigle
Semoule de maïs
Pommes de terre

Chou
Des oranges

Poisson (d'élevage)
Les oeufs
la volaille

Riz
Porc

Bananes
Tomates
Manioc

Lait
Du fromage
Autres fruits

Crustacés (d'élevage)
Boeuf (troupeau laitier)

Agneau et mouton
Boeuf (troupeau de boeuf)

• Planet friendly quality protein
• Nuts, peas, peanuts
• Corn, wheat, rice
• Fish, chicken, eggs
• Pork



Median GHGE per 1000g PDCAAS protein
Data from Poore and Nemecek 2018

0 50 100 150 200 250 300

Nuts
Peas

Groundnuts
Bread, wheat & rye

Cornmeal
Potatoes
Cabbage
Oranges

Fish (farmed)
Eggs

Poultry
Rice
Pork

Bananas
Tomatoes
Cassava

Milk
Cheese

Other Fruit
Crustaceans (farmed)

Beef (dairy herd)
Lamb & Mutton
Beef (beef herd)

• Planet friendly quality protein
• Cassava (manioc) = milk, cheese
• Rice = pork, poultry, eggs

• Peas, nuts



La diète EAT‐Lancet
• Les régimes EAT‐Lancet les plus abordables coûtaient une 

médiane mondiale de 2,84 USD par jour (IQR 2,41–3,16) en 
2011, dont la plus grande part était le coût des fruits et 
légumes (31,2%), suivis des légumineuses et fruits à coque 
(18,7%), de la viande, des œufs et du poisson (15,2%) et des 
produits laitiers (13,2%). 

• Ce régime coûte une petite fraction du revenu moyen dans 
les pays à revenu élevé, mais n'est pas abordable pour les 
pauvres du monde. 

• Nous avons estimé que le coût d'un régime EAT‐Lancet 
dépassait le revenu par habitant des ménages pour au moins 
1,58 milliards de personnes. 

• Le régime EAT‐Lancet est également plus cher que le coût 
minimum de l'adéquation des nutriments, en moyenne, d'un 
facteur moyen de 1,60 (IQR 1,41–1,78).



La diète Lancet – inabordable pour la 
planète?
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