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Le bilan végétal de EAT-Lancet

The Planetary Health Diet

Macronutrient intak 1
grnn'u porrdly - Caloric intake R I Ce
The P'anetary (possible range) kcal per day Wh eat
Health Plate Whole grains
Rice, wheat, corn and other 232 an
Tubers or starchy vegetables CO rn
[' Potatoes and cassava 50 (0-100) 39
Vegetables Potatoes
' All vegetables 300 (200-600) 78
Cassava
‘ All fruits 200 (100-300) 126 .
R Vegetables, Fruits
| ® Whole milk or equivalents 250 (0-500) 153

Protein sources Leg U l I Ies,
1, Beef, lamb and pork 14 (0-28) 30
Chicken and other poultry 29 (0-58) 62 N uts

Eggs 13(0-25) 19
. . . . Fish 28 (0-100) 40
Health and nutritional aspects of sustainable diet strategies +§ ™ o+, Legumes 75 (0-100) 284 D a i r
. . 2w . . . 4 3
and their association with environmental impacts: a global € Nuts 50 (0-75) 291 y
modelling analysis with country-level detail Added fats Ve eta ble O|IS
pongan, ek Do Tty o ke R P et [0a) g Umsoratedoils 40 (20-80) 354 g
o . ) . : Saturated oils 11.8(0-11.8) 96
Added sugars
“ Allsugars 31(0-31) 120

Animal protein




Les 4 domaines de l'alimentation durable
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Incompatibilités?
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Les domaines de l'alimentation durable

Diet quality: animal and plant

Nutrition

Valeur sociale
partagée, histoire,
tradition culinaire,
religion, culture, plaisir

Prix des aliments, budget
alimentaire, securité
alimentaire

GHGE Land, water, energy use, planetary

boundaries, climate change, global warming




Les domaines de l'alimentation durable
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Affordability???
Affordability of the EAT-Lancet reference diet: a global
analysis

Kalle Hirvonen, PhD « Yan Bai, MIB « Derek Headey, PhD « Prof William A Masters, PhD 2 =1

e cess « Published: November 07,2019 « DOI: https://doi.org/10.1016/52214-109X(19)30447-4 «

WHO withdraws endorsement of EAT-
Lancet diet

A UN official warned that widespread adoption of the diet could risk
jobs and traditional diets linked to cultural heritage

Land, water, energy use, biodiversity,
climate change, global warming




Dans les coulisses de “EAT-Lancet”

La disponibilité alimentaire pour les fruits et légumes
et pour la viande rouge (FAO) a été convertie en
estimations de la consommation alimentaire en
utilisant des données régionales sur le gaspillage
alimentaire, combinées a des facteurs de conversion
en matiere comestible.




Dans les coulisses de “EAT-Lancet”

 Nous avons lié I'approvisionnement alimentaire au poids
corporel en associant les bilans alimentaires de la FAO
pour les années 1980—-2009 aux données de I'OMS sur
I'IMC, en utilisant « polynomial trend model ».

@ﬂly supply of calories
red in kilocalories person per day.

Caloric supply is measul

2,500 kcal

FAO WHO



Dans les coulisses de “EAT-Lancet”

Les parametres de risque relatif liés au régime
alimentaire et au poids ont été obtenus a partir
d'analyses groupées d'études prospectives de

cohorte et de méta-analyses.
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pooled anal

Overweight, obesity, and risk of cardiometabolic multimeorbidity:
ysis of individual-level data for 120 813 adults from 16
cohort studies from the USA and Europe

Body mass index, waist circumference, and risk of
coronary heart disease: a prospective study among
men and women
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Mutrient Reccomendation

Flexitarian| Pescatarian| Vegetarian| Vegan
Calories, kcal 2084 2084 2084 2084 2084
Protein, g =52 706 725 b5-0 647
Carbohydrates, g <391 74 278 289 304
Fat,q . 81.8 781 773 3
Saturated fatty acids, g| =23 19.7 175 172 13-4
Monounsaturated 314 281 277 261
fatty acids, g
Palyunsaturated =14 priv 272 274 76
fatty acids, g
Vitamin C, mg =42 148 163 171 196
Witamin A, pg =L4d 627 679 694 703
Folate, pg =364 LL3 oi7 644 733
Calcium, mg =520 621 B6D 630 489
Irzn, rmg =17 18.8 183 19.5 211
Zinc, mg =f.1 10-4 10-4 102 10.3
Potassium, mg =3247 3383 3555 3634 3952
Fibre, g =19 355 366 359 44-6
Copper, mg =08 23 23 25 27
Phosphorus, mg =757 1379 1429 1366 1337
Thiamin, mg =11 15 15 15 16
Riboflavin, mg =11 09 1.0 0.9 0.
Miacin, mg =14 175 174 16.0 16-8
Vitamin B&, mg =12 6-1 62 61 23
Magnesium, mg =205 527 L43 561 Lag
Pantothenate, mg =47 L4 G4 g3 4.0
Vitamin B12, pg =22 2.4 37 0.8 0.0

_ Protéines d’origine végétale

'adoption des scénarios conduit au
respect de la quasi-totalité des
recommandations définies par 'OMS.
Pas d’estimation des teneurs en vitamine
D, sucres totaux et ajoutés, acides gras
trans, DHA ou sodium

Teneurs en calcium, B-2 et B-12
inférieures aux recommandations dans
les scénarios d’exclusion totale de
produits animaux.

Biodisponibilité pas prise en compte



Energy density kcal/100g

Le taux en protéine par 100g du produit
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Durabilité de l'alimentation :
comment la mesurer ?

Comment faire une comparaison des prix?

Nutrients are expensive. Calories are not.
Par poids comestible (€/100 grammes comestibles) ==
7 7y . . . Low nutrient density, 2000 kcal
Par valeur énergétique d'un aliment (€/calorie) _

Par valeur nutritionnel d'un aliment (€/nutriment) $3.52 e

Par portion moyenne (€/portion moyenne).




Accessibilité économique en 1902

Le chou a 2,5 centimes la livre semble bon marché a cause de
son poids... mais pour 10 centimes, le chou ne fournit que 500
calories d'énergie tandis que la farine de blé a 3 centimes la
livre contient 0,38 livres de protéine et fournit 5490 calories
d'énergie. La farine représente un produit alimentaire a la fois
abordable et nutritionnel.

it furnishes large amounts of protein and energy. Those foods which
supply an abundance of protein or energy, or both, at a reasonable
price are of most importance from an economic standpoint. A low-
priced article is not necessarily a cheap source of nutrients. Cabbage
at 2.5 cents a pound is low in price when judged by its bulk; but 10
cents worth of cabbage furnishes only 0.056 pound of protein, and
500 calories of energy, while 10 cents worth of wheat flour at 3 cents
per pound furnishes 0.38 pound of protein and 5,490 calories of energy,
and is truly cheap. In the same way it is shown that ““ the best” food,
as popularly understood to mean the highest priced, is not necessarily
‘““the cheapest.” Ten.cents spent for flour or beans or salt mackerel

U. S. DEPARTMENT

FOODS: NUTRITIVE VALUE AND COST.

W. Q. ATWATER, Ph. D,

YEARBOOK

UNITED STATES

DEPARTMENT OF AGRICULTURE.

1902.




L'impact carbone des aliments
est aussi estimé par kilogramme
de quoi que ce soit.
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Le kilogramme ne mesure pas ni calories ni la valeur
nutritionnelle des aliments

4000 350
3500 300
ISy
3000 o 250
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— 2500 =
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1000 -
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Poore& Nemecek functional units
Also measured per 1000 kcal or 100g protein (Poore & Nemecek 2018)

Table S1. Functional units (FUs) used.

Mass / Volume FU

Nutrition FU Nutrient

Density

Starch-Rich

Wheat & Rye

QOats

1 kg of bread (variable protein wheat)

_1kgofmeal (forpolenta)
1 kg of rolled oats

1000 keal

_Potatoes
Cassava

1 kg of soil free tuber

energy

-1 kg SFeolfctbar

2695 kealkg™
4165 keat kg
26035 keal kg™

3685 keatkeg™!
730 keatkg™

975 keal kg™

Protein-Rich

Peas

1 kg of dry pea without pod

Other Pulses

1 kg of dry pulse without pod

Nuts

1 kg of shell free, dry nut

Groundnus
Soybeans_

Eggs

__1kg of shell free, roasted nut

1 kg of tofu (~16% protein)

_lkgofcheese

1 kg of eggs

_Poultry Meat

Pig Meat

Lamb & Mutton

‘Beef
Fish

Crustaceans

1 kg of fat and bone-free meat and

edible offal

__lkgofedible fish

1 kg of head-free meat (shell-free for
large shrimp)

100 g protein 1

Per 1000 kcal

Per 100 g protein



Median GHGE per kg of food

Bata from Poore and Nemecek 2018
Boeuf (troupeaji de boeuf)

[
The Planetary Health Diet Agnedh et mouton
Boeuf (trolipeau laitier)
Macronutrient intake Fromage
grams per day Caloric intake ,
(possible range) keal per day Crustacdgs (d'élevage)
Whole grains Porc
Rice, wheat, corn and other 232 811 . ‘e
Poissdn (d'élevage)
y  Tubers or starchy vegetables .
(' Potatoes and cassava 50 (0-100) 3 Ia Vola'"e
i Vegetables Huile de paln\e (saturée)
All vegetables 300 (200-600) 78
Fruits
‘ Al fruits 200 (100-300) 126
g Dairy foods
4 Whole milk or equivalents 250 (0-500) 153 cacahuétes
Protein sources Sucre de canne
Beef, lamb and pork 14 (0-28) 30 .
‘) Chicken and other poultry 29 (0-58) 62 Lait
Eggs 13(0-25) 19 . , .
Fish 28 (0-100) 40 Rain, blé et seigle
) Legumes 75 (0-100) 284 .
9 v 50 (0-75) 201 Semoule de mais
Added fats Manioc
Unsaturated oils 40 (20-80) 354 2 H
@ caturstedoiis 11.8(0-11.8) 06 Petit pois
Bananes
Added sugars
4 Alsugars 31(0-31) 120 Tomates
mes de terre
Chou
Oranges
Noisettes




The Planetary Health Diet

e Planet friendly calories

Manioc, potatoes, peanuts
Palm, soybean oil

Corn, wheat

Sugar

Nuts

Median GHGE per 1000 kcal of food

Data from Poore and Nemecek 2018

Viande de boeuf (troupeau de boeuf)
Agneau et mouton
Boeuf (troupeau laitier)
Crustacés (d'élevage)
Du fromage

Poisson (d'élevage)
Tomates

Porc

Lait

la volaille

Autres légumes

Les oeufs

Chou

25



The Planetary Health Diet

Macronutriont intate
‘grams per day Caloric intake
(posaible range) kel per day

e Planet friendly protein
* Nuts, peas, peanuts
e Corn, wheat, rice
* Fish, chicken, eggs
* Pork

Boeuf (troupeau de boeuf)
Agneau et mouton

Boeuf (troupeau laitier)
Crustacés (d'élevage)
Autres fruits

Du fromage
Lait
Manioc
Tomates
Bananes

Median GHGE per 1000g protein

Data from Poore and Nemecek 2018
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Protein Digestibility Corrected Amino Acid Score

Toutes les protéines végétales ne sont pas

équivalentes sur le plan nutritionnel aux

protéines du lait Cow’s milk Peas/legumes 0.70
s e . . Eggs 1.0 Fruits, fresh 0.64
La FDA américaine exige le PDCAAS pour les _

. ., . Casein, whey 1.0 Cereals 0.59
produits destinés aux enfants de moinsde 4 o T e
ans ou ceux qui font une allégation. Soy 0.91-1.0 Rice 0.50
Les calculs du co(it environnemental Chickpeas, soybeans 0.78 Dried fruit 0.48

Black beans 0.75 Wheat 0.42

doivent prendre en compte la qualité des
protéines (PDCAAS).

Vegetables 0.73 Wheat gluten 0.25

Special Anicie

Adjusting for protein quality by food source may affect
nutrient density metrics

Adam Drewnowski

Les profils nutritionnels (Nutri-Score) ne
s'ajustent pas a la qualité des protéines.




The Planetary Health Diet

Macronutriont intate
‘grams per day Caloric intake
(possible range) kel per day

e Planet friendly quality protein

Nuts, peas, peanuts
Corn, wheat, rice
Fish, chicken, eggs
Pork

Median GHGE per 1000g PDCAAS protein

Data from Poore and Nemecek 2018
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Median GHGE per 1000g PDCAAS protein

The Planetary Health Diet Data from Poore and Nemecek 2018

e Beef (beef herd)
. _ e e Lamb & Mutton
e S ) Beef (dairy herd)
e o . Crustaceans (farmed)
o Other Fruit |
e < Cheese | |
S EER : Milk | |
@t B . Cassava
b s = Tomatoes
s mons . . Bananas
Pork
Rice |
Poultry |
Eggs |
e Planet friendly quality protein |
e (Cassava (manioc) = milk, cheese
* Rice = pork, poultry, eggs
* Peas, nuts
-~
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La diete EAT-Lancet

Les régimes EAT-Lancet les plus abordables coltaient une
médiane mondiale de 2,84 USD par jour (IQR 2,41-3,16) en
2011, dont la plus grande part était le coGt des fruits et
légumes (31,2%), suivis des légumineuses et fruits a coque
(18,7%), de la viande, des ceufs et du poisson (15,2%) et des
produits laitiers (13,2%).

Ce régime co(te une petite fraction du revenu moyen dans
les pays a revenu élevé, mais n'est pas abordable pour les
pauvres du monde.

Nous avons estimé que le colt d'un régime EAT-Lancet
dépassait le revenu par habitant des ménages pour au moins
1,58 milliards de personnes.

Le régime EAT-Lancet est également plus cher que le cot
minimum de |'adéquation des nutriments, en moyenne, d'un
facteur moyen de 1,60 (IQR 1,41-1,78).

Macronutrient
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La diete Lancet — inabordable pour |la

A single global diet
Mostly plants

AN

THE LANCET

Food

Planetary boundaries
Climate change
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The most affordable EAT-Lancet diets
cost a global median of US$2-84 per
day (IQR 2:41-3-16) in 2011, of which
the largest share was the cost of
fruits and vegetables (31:2%),
followed by legumes and nuts
(18:7%), meat, eggs, and fish (15:2%),
and dairy (13:2%).

Sustainable
nutrition

ITHE LANCET
Global Health
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Analysing the affordability of the EAT-Lancet diet

Adam Drewnowski =)
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