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Les cheptels animaux dans UUE :
concentration geographique
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Sol insuffisant
des exploitations d’elevage en moyenne

» Tous les animaux ne sont pas hors-sol

ha SAU

UGB / ha SAU totale du territoire UE 0,8
France 0,8

Bretagne 2,8

Danemark 1,9

Pays-Bas 3,6

Nord-Brabant 7,5

Source: idem vue precédente
» Densité accrue sur des petits territoires et au sein d’exploitations

» Colocalisation, en particulier porcs-volailles, mais aussi lait

» Remeédes trouvés : transport des déjections, traitement... ou rien

Valorisation agronomique tres partielle et pollution




Un non choix politique ?
Quoi que...

» Pas de projet politique européen global pour les productions animales

» Une logique libérale de compétitivité par les colts...
... qui pousse a des pratiques « a la limite »

» « Travailleurs détachés » en Allemagne
» Fausses coopératives de travailleurs en Espagne

» Non respect des reglementations environnementales spécifiques

selon vagues de croissance
Pays-Bas (année 80 et recemment), France (années 90), Allemagne (décennie

2000)

» Mais qui est assez naif (ou ignorant) ...
... pour croire la densité animale sans effets ?




Un phénomene pas uniqguement europeen

63% des porcs
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La spécialisation geographique
Une affaire de filiere (ex. abattoirs de porcs)

Abattage
(1 000 tetes)

Abattoirs de porcs
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Comment changer de logique ?

» Deux moteurs importants de la spécialisation territoriale

» Economies d’échelle : les grandes unités de production
=> colts fixes réduits par unité produite. Vrai en élevage, mais surtout en industrie

» Economies d’agglomération : proximité de nombreux acteurs
=> développer des services d’appui efficaces et moins coliteux et des synergies

» Elevage vu comme « fournisseur de matiére premiére », ignorant « les externalités »

» Positives a encourager : les « services rendus » = paysages, biodiversité, emplois directs et
induits... (GIS Elevage Demain - Avenir Elevages)

» Négatives a supprimer, sur le milieu naturel, sur la santé (voir le Geen deal, F2F...)

» Sion reste dans une logique « d’argent », il faut (conclusion du projet CANTogether)
» Donner une valeur monétaire aux externalités
» Encourager par des aides Coopération et Synergies (Promouvoir des systémes organisés)

» Privilégier les obligations de résultats dans les regles... méme si pas toujours facile



Je vous remercie
pour votre attention !
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