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2 Introduction

En 2016, les Oxford Dictionaries élisaient “post-
truth” (post-vérité) comme mot de I'année

Post vérité « fait référence a des circonstances dans
lesquelles les faits objectifs ont moins d’influence pour
modeler I'opinion publique que les appels a 'émotion et aux

opinions personnelles.”

(https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-
2016 )
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Introduction

Post truth, Fake news, Alt-facts, ... Bullshit
Post vérité, Infox, Faits alternatifs, ... Fadaises

Important dans le champ politique, avec notamment Ia
montée des réseaux sociaux
(En France, Loi de novembre 2018 contre la manipulation

d’information — Le délit de diffusion de fausses nouvelles est
prévu par la loi depuis 1881!)

Concernant I'expertise scientifique

* |dée que les sociétés contemporaines sont marquées par une
défiance en la science

* |dée que la contestation (ou le rejet) de certaines
technologies (au premier rang desquelles les OGM) est
I'expression de cette défiance

* |dée que le relativisme gagne nos sociétés, que l'on ne
distingue plus vraiment entre les faits et les opinions

INRAZ

Pourquoi (ne) croit-on (pas) a I'expertise scientifique ?
11 mars 2020

p.

3



> Plan de I'exposé

* Post-veérité, perception des risques et expertise
e Connaissance et économie politique de la science
e Agir dans l'incertain
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> Q1 / La confiance en la science a-t-elle baissé?

Questionn°2 « Le développement de la science et des technologies génére plus de bénéfices que d’effets
néfastes » Evolution de 2002 a 2018
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2 Q2 /La confiance dans les experts scientifiques a-t-
elle baissé?

Question n°4 « De maniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion des experts
scientifiques ? » Evolution de 2002 2 2018

60

39
38
30 % 34
20
10
10 8 v 4 9 7 8 7 8 7 9
4 4 4 V
------------- 2 O A O
2-------oooy 0 0
YR | L : 0 Vo Mt Mo

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

S/ TRES BONNE <= BONNE I NIBONNE, NI MAUVAISE ) MAUVAISE S/ TRES MAUVAISE ) NESAIT PAS
Pourquoi (ne) croit-on (pas) a I’expertise scientifique ? p. 7

11 mars 2020



> La post-vérité comme résurgence du modeéle du
déficit?

Les francais ne savent pas ce que sont les OGM

Sondage Eurobarometre en 2000

« Les tomates ordinaires ne contiennent pas de genes
contrairement aux tomates génétiqguement modifiées qui en
contiennent »

Vrai 30%
Faux 30%
NSP 40%

Donc, si les francais sont contre les OGM, c’est parce qu’ils ne savent
pas ce que c’est!
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? Le modele du déficit renforce la défiance du public
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2 Le modele du déficit évite de se poser les questions
concernant la production de |'expertise
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? Q3/Qu'est-ce qui conditionne la crédibilité de
I'expertise?

Question n°3 « Quelles sont pour vous les deux principales qualités d'un expert scientifique ? »
Evolution des résultats cumulés de 2002 a 2018
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Trois points d’attention :

* La manipulation du doute affecte la crédibilité de
I'expertise
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Trois points d’attention :

* La manipulation du doute affecte la crédibilité de
I'expertise
* Angle mort #1: Comprendre le phénomene de

« science inachevée » (non production systématique
du savoir dans certains domaines)
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Undone science (Frickel, Hess et al., Hess)

 H1/ Parce ?ue les élites fixent les agendas pour les
sources de financement publi?ues et privées, et
parce que la recherche scientifique est de plus en

lus complexe, chargée de technologie et colteuse,

a production de connaissances a tendance a
reposer systématiquement sur les hypotheses
culturelles et les intéréts matériels de groupes
privilégiés.

* H2/ L'économie morale des chercheurs influence les
decisions des scientifiques quant aux programmes
de recherche qu'ils poursuivront ou non.

* H3/ Parce que les champs de recherche eux-mémes
sont constitués par des relations agonistes entre
réseaux dominants et non dominants, méme
lorsque la "science non faite" est achevée, les
connaissances peuvent étre stigmatisées et la
crédibilité et le prestige des scientifiques qui les
produisent peuvent en souffrir.

Social Movements.,

Mobilized Publics.

and Industnal Transitior
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Trois points d’attention :

* La manipulation du doute affecte la crédibilité de
I'expertise

* Angle mort #1: Comprendre le phénomene de
« science inachevée » (non production systématique
du savoir dans certains domaines)

 Angle mort #2: Comprendre comment on en vient a
« ignorer ce que |'on sait »?
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From unknown unknowns ...

The message is that there are no ‘knowns.” There are things we know that we know. There are
known unknowns. That is to say there are things that we now know we don’t know. But there
are also unknown unknowns. There are things we don’t know we don’t know. So when we do
the best we can and we pull all this information together, and we then say well that’s basically
what we see as the situation, that is really only the known knowns and the known unknowns.
And each year, we discover a few more of those unknown unknowns.

(Former US Secretary for Defence, Donald Rumsfeld, NATO Headquarters, 6 June 2002)

To unknown knowns

But in drawing attention to what we know we know, what we know we don’
t know and what we don’ t know we don’ t know, Rumsfeld altogether
omitted what is possibly the most intriguing combination: what we don’ t
know we know.

(Rayner 2012)
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> Agir dans I'incertain?

Le principe de précaution dans la
Constitution francaise (Février 2005)

« Lorsque la réalisation d'un dommage, bien
gu'incertaine en |'état des connaissances scientifiques,
pourrait affecter de maniere grave et irréversible
I'environnement, les autorités publiques veilleront, par
application du principe de précaution, et dans leurs
domaines d'attribution, a la mise en ceuvre de
procédures d'évaluation des risques et a |'adoption de
mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la
réalisation du dommage. »

(Art. 5 de la Charte de I'Environnement)
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Trois implications

e Pourla communication de
I"incertitude
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‘ J& EFSA Journal

GUIDANCE DOCUMENT

ADOPTED: 21 November 2018

doi: 10.2903/].efsa.2019.5520

Guidance on Communication of Uncertainty in Scientific
Assessments

European Food Safety Authority,
Andrew Hart, Laura Maxim, Michael Siegrist, Natalie Von Goetz, Cristina da Cruz,
Caroline Merten, Olaf Mosbach-Schulz, Majlinda Lahaniatis, Anthony Smith and Anthony Hardy

Abstract

This document provides guidance for communicators on how to communicate the various expressions
of uncertainty described in EFSA’s document: ‘Guidance on uncertainty analysis in scientific
assessments’. It also contains specific guidance for assessors on how best to report the various
expressions of uncertainty. The document provides a template for identifying expressions of
uncertainty in scientific assessments and locating the specific guidance for each expression. The
guidance is structured according to EFSA's three broadly defined categories of target audience: ‘entry’,
‘informed’ and ‘technical’ levels. Communicators should use the guidance for entry and informed
audiences, while assessors should use the guidance for the technical level. The guidance was
formulated using evidence from the scientific literature, grey literature and two EFSA research studies,
or based on judgement and reasoning where evidence was incomplete or missing. The limitations of
the evidence sources inform the recommendations for further research on uncertainty communication.

© 2019 European Food Safety Authority. EFSA Journal published by John Wiley and Sons Ltd on behalf
of European Food Safety Authority.

Keywords: uncertainty communication, risk communication, transparency, probability, likelihood
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Trois implications

e Pourla communication de
‘incertitude

 Pour I’évaluation des risques
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Funtowicz, Ravetz 1990

Often, hard political decisions can only draw on soft scientific
information

“La science ne peut pas toujours fournir des théories fondées sur
I'expérimentation pour expliquer et prédire. Souvent, il ne permet
d'obtenir au mieux que des modeles mathématiques et des
simulations informatiques, qui ne sont pas testables. Il s'agit ainsi
d'informations scientifiques "douces”, qui servent d'éléments de
base a la politique "dure", aux décisions sur les risques et aux
guestions environnementales. Nous ne pouvons plus maintenir
I'hypothese traditionnelle selon laquelle la certitude est garantie par
un langage mathématique pour la science. Les taches d'assurance
de la qualité de l'information scientifique exigent une nouvelle
méthodologie fondée sur un nouveau fondement philosophique.”
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Grille de questionnement sociologique pour I'expertise scientifique

(Benamouzig et al. 2013)

Oui

Non

Une population nombreuse est-elle exposée ?

La saisine intervient-elle dans un contexte conflictuel ou controversé ?

La situation peut-elle connaitre de rapides évolutions ?

Y a-t-il un enjeu de réputation pour I’Anses ?

Les acteurs institutionnels concernés par la saisine sont-ils en désaccord ? (voir entrée 1)

Des intéréts économiques ou professionnels sensibles sont-ils en jeu ?
(voir entrée 2)

Les pratiques des groupes sociaux concernés sont-elles mal connues ?
(voir entrée 3)

Observe-t-on une forte mobilisation dans |’espace public ? (voir entrée 4)

L'objet de la saisine est-il marqué par des incertitudes scientifiques persistantes ? (voir
entrée 5)

La situation est-elle marquée par de fortes inégalités sociales ? (voir entrée 6)
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Trois implications

e Pourla communication de
‘incertitude

 Pour I’évaluation des risques

e Pour les relations entre
évaluation et gestion
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« adoption de mesures provisoires et proportionnées
afin de parer a la réalisation du dommage »

John Dewey - The quest for certainty (1929)

La séparation entre théorie et pratique, entre connaissance

et action est a la base de la quéte de certitude qui est
illusoire.

Pour Dewey (et plus généralement pour les pragmatistes), le
savoir et I'action ne devraient pas étre sépareés.

Michel Callon et al. (2001) Agir dans un monde incertain

’'action mesurée: décider sans trancher
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Douter de tout ou tout croire sont
deux solutions également
commodes, qui l'une et 'autre
nous dispensent de réfléchir

(H. Poincareé)
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