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Les additifs alimentaires

Un travail de groupe (INRA, CNRS, INSERM, Universités, Industrie) au sein du 

CNERNA-CNRS, sous l’égide de René Truhaut, Jean Causeret et André François, 

dans les années 1970-1980. 
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Abstract
The Scientific Panel on Food Additives and Nutrient Sources added to Food has re‐evaluated the safety of

Erythrosine (E 127) when used as a food colouring substance. Erythrosine (E 127) is a xanthene‐dye which has

been previously evaluated by the Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives (JECFA) in 1990 and

the EU Scientific Committee for Food (SCF) in 1989. Both committees have established an Acceptable Daily

Intake (ADI) of 0‐0.1 mg/kg bw/day.

The Panel concludes that the present database does not provide a basis to revise the ADI of 0.1 mg/kg

bw/day. The Panel concluded that at the current levels of use intake estimates for adults on average is 0.0031

mg/kg bw/day and 0.01 mg/kg bw/day at the 95th percentile, and consequently are below the ADI of 0.1

mg/kg bw/day.

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=EFSA+Panel+On+Food+Additives+And+Nutrient+Sources+Added+To+Food+ANS
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2011.1854
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2011.1854#citedby-section


Distribué à partir de 1976 et

jusqu’à nos jours le tract dit de

Villejuif. Le Synpa a mené, en

1985, avec la Fondation pour

l'Etude et l'Information sur les

rumeurs une étude intitulée « des

millions de consommateurs

empoisonnés par la rumeur de

Villejuif ».
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On ne peut donc se fier aujourd’hui aux ouvrages 

grand public sur les additifs alimentaires pour se 

faire une opinion basée sur les faits

 Peut-on se fier aux experts (« officiels » ?) des comités nationaux, européens, 
internationaux ?

 Ces experts ne sont-ils pas achetés ou au minimum sous influence forte des 
industriels ?

 Ne vaut-il pas mieux se fier aux experts « indépendants » mis en avant par les 
ONG et les associations ?

 Il m’a été donné de constater systématiquement, sur différents sujets (Additifs,
OGM, pesticides…), que les experts « indépendants » sont au minimum des
scientifiques militants, ce qui est parfaitement respectable, mais que par là même
ils perdent leur statut d’indépendants. Mais ils n’ont parfois même que le
qualificatif d’expert sans en avoir les compétences;

 Si vous souhaitez juger par vous-même de l’indépendance des experts « officiels »





Un dernier mot

 Nous pouvons donc faire le constat de la nécessité de disposer de sources

d’informations scientifiques factuelles, reposant sur les faits, plus accessibles

que les avis des comités nationaux, européens ou internationaux (ANSES,

EFSA, JECFA …), aux personnes disposant même d’une culture scientifique;

 Dominique Parent-Massin, moi-même et la section 8 de l’AAF avons quelques

projets en la matière que je ne vous dévoilerai pas aujourd’hui;

 Je vous recommande d’assister à la séance de notre Académie du 2 mai

prochain au cours de laquelle il sera de nouveau question des additifs dans le

cadre de l’influence des technologies sur les qualités des aliments.

MERCI DE VOTRE ATTTENTION 


