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Circulaire	de	1995	
	
Echelle	intercommunale	
	
Paysage	ordinaire	(cadre	de	vie)	
	
Pas	de	valeur	réglementaire	
	
DiagnosOc	–	Dynamiques	–	Enjeux	–	plans	d’acOon	
	
ParOcipaOon	du	public	

Probléma)que	commune	:	typologie	de	l’ac)on	paysagère	
	

QuesOon	secondaire	:	une	acOon	paysagère	spécifique	en	milieu	rural	?	

Relance	de	la	poliOque	du	paysage	(2014)	
	
Renseignée	entre	avril	2015	et	avril	2016	
	
15/12/16	comité	de	pilotage	Paysage	au	MEEM,	Paris	:		
	
•  «	vitrine	(…)	donner	à	voir	la	diversité	»	
•  «	largement	improvisé,	pas	scienOfique	»	
•  «	on	ne	s’en	sert	pas,	pourtant	on	a	besoin	de	se	renseigner	

sur	les	bonnes	expériences	(…)	la	rendre	plus	opéraOonnelle	»	
	



Plans	de	paysage	:	51	fiches	synthé)ques	(21	lauréats	de	2013,	25	lauréats	de	2015	+	5	«	territoires	associés	»)	

1000	Paysages	en	ac)on	
540	fiches-ac)ons	(avril	2015	et	avril	2016)	catégorisées	:	
-  «	Aménager	les	espaces	ruraux,	urbains	et	périurbains	»	(364)	
-  «	Eduquer	et	sensibiliser	au	paysage	»	(124)	
-  «	Planifier	en	concertaOon	»	(24)	
-  «	Associer	agro-écologie	et	gesOon	paysagère	»	(21)	
-  «	Conjuguer	transiOon	énergéOque	et	gesOon	paysagère	»	(10)	



Données	factuelles	



•  les	communes	y	sont	plus	nombreuses	(38	/	29)	
•  la	populaOon	y	est	plus	faible	(32	267	/	81	215)	
•  la	superficie	des	plans	plus	grande	(478	km2	/	449)	
•  la	densité	démographique	plus	faible	(103	/	914),	etc.		
	
Mais	ces	données	moyennes	ne	rendent	pas	compte	des	très	forts	écarts		:		
•  3	communes	à	Marie	Galante	/	156	dans	la	vallée	de	l’Authie	
•  1	429	habitants	pour	la	communauté	de	communes	des	Véziaux	d’Aure	/	157	151	pour	le	
PNR	Avesnois	

•  37	km2	pour	le	territoire	du	lac	de	Serre-Ponçon	/	1460	km2	pour	le	pays	de	l’Autunois	
Morvan	

•  11.4	hab/km2	pour	la	comcom	du	causse	de	LabasOde-Murat	/	497.5	pour	le	Territoire	des	
Grands	Fonds	en	Guadeloupe.		

26	plans	«	strictement	»	ruraux	sur	les	51	fiches	analysées	



Le pilotage des plans de paysage en milieu 
rural  
-  communautés	de	communes	(11)	
-  parcs	naturels	régionaux	(5)	
-  syndicats	mixtes	de	pays	(5)	
-  syndicats	mixtes	de	SCOT	(2)	
-  communauté	d’aggloméraOon		
-  syndicat	mixte	d’aménagement		
-  structure	interdépartementale		

-  divers	services	:		
-  «	Développement	local	»		
-  «	Urbanisme	»		
-  «	Urbanisme	et	environnement	»	
-  «	Habitat	et	urbanisme	»	
-  «	Aménagement	et	urbanisme	»	
-  «	Aménagement	»	
-  «	Aménagement	durable	et	

déplacement	»	
-  «	Aménagement	durable	du	territoire	»	

«	Paysages	et	aménagement	»	
-  «	Architecture	et	paysage	»	
-  «	Paysage	»	

	



1.  Pression	urbaine	
2.  Infrastructures	&	équipements	
3.  Agriculture	
4.  Tourisme		

1.  Qualités	paysagères	
2.  Paysages	agraires	
3.  Enjeux	environnementaux	



Dans	ces	territoires	ruraux	(26/51)	

-  les	dynamiques	paysagères	ne	sont	pas	spécifiques	/	ensemble	
-  le	plan	de	paysage	est	uOlisé	:	
	

-  soit	comme	ouOl	de	revitalisaOon	d’un	rural	en	déclin	
-  soit	comme	un	ouOl	d’adaptaOon	à	la	périurbanisaOon	
-  soit	comme	un	«	bouclier	de	protecOon	»	(rural	sous	pression	tourisOque)		

	
Mais	dans	tous	les	cas,	il	est	toujours	un	moyen	pour	penser	et	agir	
transversalement	:		
	
«	la	par)cularité	de	la	ressource	paysagère	)ent	dans	le	fait	qu’elle	permet	–	plus	que	d’autres	
de	nature	moins	transversale	–	d’ouvrir	sur	une	approche	intégrée	des	spécificités	territoriales,	
de	leur	cohérence,	et	de	leurs	liens	avec	les	modalités	de	développement	»	(Peyrache-Gadeau,	
Perron,	2010).	



	
	
	
	
-  OBJETS	(à	l’échelle	infra	communale)	:		parcs	et	jardins	(57),	ensembles	urbains	(38),	plans	d’eau	et	rives	(31),	

places	(17),	patrimoines	(15),	senOers	(14),	linoraux	(13),	abords	des	bâOments	publics	(13),	centres-villes	
(12),	espaces	agricoles	(11),	jardins	familiaux	(11),	infrastructures	de	transport	(11),	parcs	naturels	et/ou	
agricoles	(8),	campus	universitaires	(7),	ensembles	et	structures	morphologiques	(6),	entrées	de	villes	(4),	
cimeOères	(4),	bois	et	forêts	(3),	espaces	de	loisirs	(2),	staOons	d’épuraOon	(2).		

-  OUTILS	(à	des	échelles	supra	communales)	:	observatoires	photographiques	du	paysage	(18),	espaces	
naturels	dép.	(17	acOons),	plans	de	paysage	intercommunaux	(15),	labels	(15),	règlements	de	protecOon	des	
patrimoines	naturels	(14),	PLU	(12),	atlas	de	paysage	(11)	,	les	chartes	de	PNR	(8),	démarches	de	qualité	(8),	
règlements	de	protecOon	des	patrimoines	bâO	pour	(4),	OpéraOons	Grands	Sites	(3),	et	SCOT	(3).		

-  ACTEURS	:	bureaux	d’études	privés	(42.6%),	collecOfs	ou	associaOons	(17.5%),	syndicats	mixtes	(16.6%),	
collecOvités	territoriales	(11.1%),	services	de	l’Etat	(3.9%),	etc.		

-  ECHELLES	:	niveau	régional	(1%),	départemental	(6%),	intercommunal	(22%),	communal	(9%),	mais	pour	la	
moiOé	d’entre-elles	(51%)	des	surfaces	infra	communales	(des	sites	ponctuels).		

Caractéris)ques	générales	des	ac)ons	paysagères	recensées	



Typologie	MEEM																																																																																																												
																																																																																																																																											nbr								%	
•  Aménager	les	espaces	ruraux,	urbains	et	périurbains	 364	 67.4	
•  Eduquer	et	sensibiliser	au	paysage	 223	 41.3	
•  Planifier	en	concerta)on	 117	 21.6	
•  Associer	agroécologie	et	ges)on	paysagère	 63	 11.6	
•  Conjuguer	transi)on	énergé)que	/	ges)on	paysagère	 48	 8.9	
	
Typologie	retravaillée	
	
Aménager	/	réhabilita)on,	rénova)on	 136	 25.2	
Enseigner	et	sensibiliser	(sans	aménager)		 86	 15.9	
Restaurer	un	espace	à	caractère	naturel	 77	 14.3	
Connaitre	et	étudier	le	paysage	(études)		 64	 11.8	
Aménager	/	créa)on	réalisa)on	 61	 11.3	
Aménager	/	pédagogie	 45	 8.3	
Planifier	des	orienta)ons	paysagères	 34	 6.3	
Mise	en	cohérence	paysagère	 15	 2.8	
Associer	agroécologie	et	ges)on	paysagère	 12	 2.2	
Améliorer	les	méthodes	de	ges)on	 11	 2	
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Une	ac)on	paysagère	en	milieu	rural	difficile	à	iden)fier,	et	minoritaire	:		
-	seules	69	sur	540	sont	explicitement	renseignées	«	rurales	»	
	
Une	ac)on	paysagère	en	milieu	rural	peu	spécifique	:	
-  pas	de	hiérarchisaOon	différente	des	acteurs	concernés	(58%	des	acOons	ont	été	mises	en	ligne	par	des	

bureaux	d’études,	loin	devant	les	collecOvités	locales	et	les	associaOons,	12%	chacun),	
-  pas	de	hiérarchisaOon	nouvelle	des	catégories	d’acOon	avec	la	même	acOon	dominante	«	aménager	/	

réhabilitaOon	rénovaOon	»	mais	avec	une	plus	grande	présence	de	la	catégorie	«	restaurer	un	espace	à	
caractère	naturel	»	(qui	aneint	presque	¼	des	acOons).		

-  du	point	de	vue	des	objets	paysagers	pris	en	charge	par	l’acOon	(à	l’échelle	infra-communale),	les	parcs	
et	jardins	(objets	principaux	sur	l’ensemble	de	la	base)	sont	devancés	par	les	patrimoines	(11.6%),	à	
égalité	avec	les	senOers	de	randonnée	(8.7%).		

	
Ø  Ces	indicateurs	reflètent	une	ac)on	paysagère	en	milieu	rural	plus	patrimonialisante	(valorisa)on	des	

patrimoines	bâ)s	et	naturels)	et	très	ar)culée	avec	l’enjeu	iden)taire,	en	témoigne	aussi	la	référence	
aux	labels	ex.	cités	de	caractère,	villes	et	villages	fleuris).		

	
	



hnp://www.pays-ouestcreuse.fr/architecture-paysage/fiche/le-programme-dacOons-du-plan-de-paysage-est-en-ligne-.htm		

L’exemple	du	pays	Ouest	Creuse,	une	bonne	illustraOon	d’un	programme	d’acOons	
de	plan	de	paysage	en	milieu	rural.	



Conclusion : les actions paysagères en milieu rural/agricole 
ne sont pas très différentes de celles en milieux urbains et 
périurbains 
 
•  elles	traduisent	la	nature	des	bases	de	données	et	de	la	commande	publique	
(Guinon,	2016)	

•  cene	commande	porte	un	projet	d'urbanité,	facteur	essenOel	d'urbanisaOon	
des	campagnes	(Chenet,	1994)	

•  c'est	un	enjeu	considérable	dans	la	formaOon	des	paysagistes,	des	urbanistes	
et	des	architectes,	qui	y	sont	peu	préparés	

•  ces	bases	de	données	ne	sont	pas	conçues	pour	être	des	ouOls	de	suivi	ou	
d’évaluaOon	des	poliOques	publiques	du	paysage	:	un	enjeu	pour	les	services	
de	l’Etat	et	les	collecOvités	locales	?	

herve.davodeau@agrocampus-ouest.fr		


