SEANCE D’INSTALLATION DU NOUVEAU BUREAU 1

LE LANCEUR D’'ALERTE, L'EXPERT ET LE POLITIQUE

par JearBaechlert

La question initiale peut s'énoncer dans les tesnasants : « comment faire participer
des populations d'opinions diverses et de compésem2gales a des prises de décision qui
répondent le mieux au bien commun ? ». La questonble prendre un caractére croissant
d'actualité, en raison de plusieurs développensaiiants de I'dge présent. L'un conjoint la
poursuite ininterrompue et sur des champs de piydwes étendus du progres scientifique et
de ses applications techniques et économique'gxétrision de plus en plus marquée de ses
conséguences a l'ensemble de la planete. Un aliisedécisif encore s'il se confirmait, est
I'entrée probable de I'humanité dans une épreuveotdrontation entre Il'ouverture du
systeme humain et la fermeture du systeme terreStti-la ne connait pas de frontieres
indépassables qui soient repérables a l'avancéidde la liberté humaine, au sens ou la
nature humaine est un ensemble structuré de vtdsiationt les actualisations sont I'objet de
différenciations culturelles imprévisibles. Au caite, la planéte comme systéme physique et
vivant est a peu pres close, en dépit de l'invdatlumaine. De la confrontation putative des
deux systemes devrait naitre une multiplicationgteblémes d'intérét commun. Il résulte de
ces deux développements un troisieme, a savoippofondissement de la complexité et une
extension de l'incertitude, alors qu'il convientlde décider et d'agir ici et maintenant, sans
oublier que, les problemes posés étant réels stamés, I'absence de décision est encore une

décision et l'inaction une action.

La question porte sur le bien commun, défini combeasemble des conditions

communes de l'effectuation des intéréts particauletr personnels. Ceux-ci sont a gérer, en
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principe, dans les spheres privées et intimessajoe les intéréts communs relevent de
fondation de la sphére publigue. Le bien communep@aisi dans sa généralité la plus large,
sur la justice définie comme loi et droit, sur Ecuwrité extérieure et sur les conditions
communes de la prospérité. La poursuite du biennmamainsi défini exige des décisions et

les distribue en deux grandes classes.

L'une recueille toutes les questions dont persammedétient les bonnes réponses,
guoiqu’elles existent objectivement mais cachées.cEés domaines, tout le monde est
également incompétent, bien que chacun puisse awpniopinion, mais elle ne peut étre que
subjective et marquée par la particularité destpaile vue. Ainsi en va-t-il de la loi et du
droit. Les bonnes lois ne sont pas écrites matselles, si bien que, pour les écrire et les
rendre positives, chacun doit se confier a ses drgni naturelles, toujours faibles et
incertaines. Rendre a chacun le sien est un panoigiectif, dont personne n'a l'acces
immédiat, par exemple en matiére de justice pumitiva seule solution accessible aux
humains est d'organiser des espaces sociaux régssa-dire soustraits a la violence et a la
ruse, sur lesquels toutes les opinions puissexpraeer et se confronter, de maniere a faire
émerger les meilleures ou les moins mauvaises isofutsuccessives, dans une effort

persévérant d’exploration du juste.

La seconde classe porte sur les questions sudesptite recevoir des réponses
compétentes, si bien que les citoyens se partagésir propos entre experts et inexperts.
Ainsi en va-t-il pour toutes les questions concetria dangerosité des OGM ou des vaccins,
la gestion la plus slre des déchets nucléaireBabddité du fracking appliqué aux gaz de
schiste, la réalité et les conséquences du chamgestmatique, le développement durable,
les exigences de la biodiversité, bref pour touéss questions qui agitent et inquietent
l'opinion publique a I'heure actuelle, du fait diEmonciations incessamment renouvelées de

lanceurs d’alerte autoproclamés.

La premiere classe de problemes appelle des deésigia relevent toutes des dispositifs
et des procédures démocratiques, dont l'efficacitgonnable est démontrée par toutes les
expériences historiques. Ce succes, patent allécles décennies et des siécles, a pu inspirer
la conviction qu'il serait aussi grand, si la semnlasse de questions était également soumise
au débat démocratique ouvert a tous et a toutespiesons. Or, il n‘en est rien, car, lorsqu'il

s'agit de questions dont les réponses sont passibleritere du vrai et du faux, il convient de

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 20%4ance du 8 janvier.



SEANCE D’INSTALLATION DU NOUVEAU BUREAU 3

définir un systeme de jeu a trois acteurs : lesyeits en attente des réponses justes, les
politiques chargés de les trouver et les experittegudétiennent. Dés lors, la question initiale
peut étre reformulée en termes plus précis : «l@ulaeyique de jeu a respecter permet-elle
d'optimiser les résultats ? ». Une réponse consatecpeut étre apportée, en examinant
successivement la nature du jeu, le statut desujsuexperts et le sort des perturbateurs

inexperts.
Le jeu

Partons d’'un exemple trivial et méme puéril. « Oelus deux font quatre » est une
vérité établie par les mathématiciens et recuetgatr le monde, soit de confiance sans
chercher plus avant soit aprés vérification, enmntya recours aux lumiéeres naturelles de
I'espece. Supposons qu'un individu se persuade,desuraisons qui le regardent, que « deux
et deux font cing » et qu'il se mette a répandte @pinion nouvelle par tous les moyens a sa
disposition. Que devrait-il se passer en touteetguc'est-a-dire en supposant les acteurs du

jeu animés du souci de la vérité ?

La premiéere réponse est le principe infrangible ldestés d'opinion et d'expression.
Pourquoi ? Parce que nous nous plagons, par hygetbans un jeu démocratique, car il est
seul a soulever la question qui nous occupe, dédaion politique a travers la diversité et la
compétition des opinions. Or, le principe fondatederla démocratie est l'affirmation que
toute relation de pouvoir est enracinée dans celnoléissent, parce qu'ils déleguent leur
pouvoir natif, a titre circonscrit, temporaire étversible, & des compétents supposés capables
de conduire au succes des entreprises collectbasen déduit directement que nier les
libertés d'opinion et d'expression reviendrait #08er aux gens un pouvoir non délégué par
eux, quoiqu'il leur soit loisible d'adhérer spofiarent a des opinions regues. Autrement dit,
ces libertés sont contenues analytiguement daosnleept de citoyen, si bien que les dénier

revient a supprimer le statut de citoyen et a ceadg régime politique.

Une deuxieme réponse a la question soulevée paoVateur en arithmétique est que
son opinion doit laisser indifférents tant les géons que les politiciens, car ce n'est pas leur
affaire de trancher en matiére mathématique. Eat,é troisieme réponse porte que I'opinion
énonceée pourrait intéresser éventuellement lesématticiens et qu'il leur reviendrait de se

prononcer sur ce qu'il en est. Il revient, de mémig, astronomes de décider si la Terre tourne
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ou non autour du Soleil, et aux historiens de ¢cordr ou non que la Bastille a été prise le 14
juillet 1789.

Mais supposons que cette opinion fasse école, au goe les gens se mettent a
douter de ce qgu'ils croient savoir et en viennesieaquérir de ce qu'il en est en vérité. Que
faire ? Le bon sens leur conseille, s'ils veuleaiment connaitre le vrai, de s'adresser aux
mathématiciens et d'ignorer les opinions de ceuk g le sont pas. Mais qui est
mathématicien ? La seule réponse admissible eilpp@ssst que sont mathématiciens tous
ceux qui sont reconnus tels par la communauté léetdes mathématiciens. Elle peut se
tromper dans ses décisions et ses choix, maisexisté aucune instance qui serait plus
compétente qu’elle. Introduisons encore une dexngdpposition, que les mathématiciens
chargés de trancher la question ne tombent pasodthentre eux. Derechef, que faire ? La
solution est plus subtile, car, en retenant lerdr®e imprenable que nul n’en sait plus que les
mathématiciens en matiére de mathématiques, dauatisns peuvent se présenter. Ou bien
aucune urgence n'impose la contrainte d'une répomaédiate ou rapide : dans ce cas, il faut
et il suffit d'attendre que les compétents soientltés d'accord. En cas d'urgence, la solution
est plus compliquée, mais non moins univoque. Ut flommencer par ignorer les opinions
des ignorants, des imbéciles et des dérangésisaaly iconnaissent rien. Il convient, ensuite,
d'organiser des débats ouverts entre mathématiodgmes quoi, il est sage de se rallier aux
avis dominants, mais en maintenant ouverte la piisside souscrire demain a des avis

mieux fondés.

Cet exemple simple et limpide peut étre généraigdus les enjeux brdlants qui
agitent l'opinion publique. Sont brllantes les tjoes définies comme telles par des «
lanceurs d'alerte » et portant sur des sujetsaddhtommun, intéressant de ce fait chacun, du
moins potentiellement. Ce sont, pour I'essented, ¢ terreurs » auxquelles les gens et les
citoyens succombent volontiers, qu'elles soientmajoes, écologiques, nucléaires,
climatiques, démographiques, sanitaires, alimesgair Que devrait étre une gestion
raisonnable de ces mouvements d'opinion ? Le mEindépart de I'argumentation doit étre
gue tous les citoyens sont concernés, puisquérBintommun est en jeu. Mais les citoyens
sont, par la force des choses, distribués en depulations. La plus nombreuse, qui inclut
presque tout le monde, rassemble ceux qui n'ontdfzgsnion sur la question, mais qui
voudraient bien étre éclairés. L'autre populatiéanit ceux qui ont une opinion. lls sont

partagés en deux sous-populations, celle des cemtgésur la question posée et celle des

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 20%4ance du 8 janvier.



SEANCE D’INSTALLATION DU NOUVEAU BUREAU 5

incompétents. Il est entendu que les uns et lessjduissent pareillement et sans restriction

des libertés d'opinion et d'expression.

L'argument devrait conduire a la conclusion évidegtie les sans opinion ont un
intérét manifeste a s'adresser aux compétents ptur faire une, et a ignorer les
incompétents. Mais il se trouve qu’'une contraimgarable bloque l'acces a cette solution
simple et obvie. D'un c6té, les sans opinion ot d&lts de coalition prohibitifs, ce qui les
rend muets, isolés et impressionnables. En efiietettitude est insupportable au psychisme
humain et nourrit le besoin de sortir de cet étabéhérant a la premiére certitude plus ou
moins plausible. De l'autre, les compétents onteaahose a faire que de s'occuper de
guestions gu'ils jugent résolues ou indécidablegjo, plus couramment, ne sont pas ou plus
a leur ordre du jour. En conséquence, seuls stagpti les incompétents, car ils y mettent
toute leur passion et bénéficient de colts de timalfaibles ou nuls, du fait qu'ils sont déja
regroupés en sectes idéologiques. De ce fait, Efiaw anciens et nouveaux, dont Internet,
qui amplifie encore les avantages des incompéteqtsaces, sont envahis et dominés par les
opinions de ceux-ci, comme chacun peut le conseteronsultant les sites de recherche. Le
résultat de la contrainte parait devoir étre gaesdns opinion sont condamnés a absorber et a
se convertir a des opinions fausses, dangereusgsgipuses, calamiteuses.

Ainsi et par un paradoxe étrange, la solution singtlévidente du bon sens est gérée
par les joueurs de telle maniere que, abandonoeraéme, le jeu tourne mal et que le bien
commun est manqué. Que faire ? Les citoyens doigengarder, pour commencer, de
succomber a une tentation presque irrésistiblée ckel dictateur, en prenant le mot dans le
sens de linstitution romaine. Elle consiste a eefier & un opinant investi du pouvoir
d'imposer son opinion contre toutes les autress guétexte qu'il faut mettre fin aux
controverses et que cette opinion est jugée lalened, sinon par tous, du moins par une
majorité. Au demeurant, le dictateur peut étre switindividu soit un collectif soit une
majorité constituée. Dans ce dernier cas de figaseyérités mathématiques et autres seraient
décidées, par exemple, par référendum ! Il fauhiékr la solution par la dictature, car les
risques sont a peu prés infinis que l'opinion ne¢esoit douteuse, du simple fait que le
dictateur est toujours incompétent, car les qualigguises pour atteindre a cette position ne
sont pas celles exigées pour la recherche de I8 vBecourir au référendum reviendrait a

demander leur opinion a ceux qui n’en ont pas.

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 20%4ance du 8 janvier.



SEANCE D’INSTALLATION DU NOUVEAU BUREAU 6

Une solution simple, efficace et éprouvée est digge, a savoir le recours aux
procédures démocratiques, qui, appliquées aveeuiget en conformité avec la nature de la
démocratie, donnent la parole aux compétents qtidigient les incompétents.

Les experts compétents

Pour en préciser le statut et le role, il faut répau principe fondateur d'un régime
démocratique : toutes les relations de pouvoir gt sariginaires de ceux qui obéissent.
Pourquoi consentir a obéir ? Parce que des cotdsimparables veulent que rien d’humain
ne peut s'accomplir dans la solitude solipsistejl daut se mettre a plusieurs pour
entreprendre et que le succés d'une entreprisectio# exige, passé un seuil tres bas de
participants, de l'ordre de cing a dix, que ceg@iommandent et d'autres acceptent de suivre
leurs ordres. Le principe est respecté a quatréitons impératives, que l'obéissance soit
consentie, qu'elle fonde le consentement sur wulkdlefficacité, que I'efficacité soit jugée
d'aprés la compétence supposée des donneurs dardee l'obéissance soit circonscrite a
des entreprises définies, limitée dans le temp®\adrsible en cas d'incompétence avérée.
Donc toute relation de pouvoir est, en démocraite, délégation de pouvoir a la compétence
a titre circonscrit, temporaire et réversible. Cm@pe vaut tant dans le privé que dans le
public, si bien que la démocratie est, sans dauteégime du politique, mais ce régime régit
aussi bien les activités dans tous les domaine® #Hera pas inutile de souligner encore que
les délégants peuvent se tromper sur la compétdackeurs délégués, si bien que toute
délégation est toujours un pari plus ou moins &saqe que doit pallier la réversibilité des

délégations.

Appliquons le principe au probleme posé. Les cigyeeulent étre éclairés sur les
risques dénoncés par les lanceurs d'alerte. Seslscompétents sur les risques évoqués
peuvent les éclairer. lls devraient donc s'adredseux et leur déléguer leur pouvoir, natif
mais impuissant, de se forger une opinion. Un @molel nait de I'impossibilité de recourir a
cette procédure, car les citoyens sont dispersésp@s par les soucis de leur existence privée
et hors d'état de décider des compétences réthes.sortir de I'impasse, il n'est qu'une seule
issue. Il faut et il suffit que les citoyens délégtia certains d'entre eux le soin double, de se
faire une opinion par la consultation de compétepiss de rendre compte de leurs
conclusions a leurs délégants. Autrement dit, Ias/ens choisissent des délégués pour les

éclairer sur le bien commun, objectif mais frapfdécertitude. Par définition, le bien commun
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est I'objet du politique, si bien que ces délégesonfondent avec les délégués politiques en

charge du bien commun en général, a savoir lacpidl prospérité et la sécurité.

En toute rigueur, on peut imaginer que les citoy@fisent un comité chargé
spécifiguement de renseigner au mieux les « teyreuncessamment renaissantes. Mais ce
serait, d'une part, compliquer les institutiontaetie politique et, d'autre part, postuler que les
guestions poseées puissent étre traitées sansplesrier aux questions soulevées par d'autres
dimensions du bien commun, ce qui parait tres isgmablable. Il est plus expédient de
confier aux délégués élus le soin de choisir endein des individualités intéressées par ces
guestions et capables d'en juger, et de les chagda tache d'informer et d'éclairer les

citoyens sur leurs intéréts communs.

Ainsi, les responsables politiques sont introdddss le jeu entre citoyens et experts
en quelque sorte par défaut, du fait du colt pithite I'information vraie en matiére de
risques pouvant affecter des communautés humairiéses. Mais, une fois introduits dans le
jeu, ils y occupent une place stratégique, qu’ds peuvent exploiter avec succés qu'en
résolvant deux problemes décisifs. Le premier esdé&tider qui sont les experts compétents.
Pour le résoudre, il faut trouver et partir d'uédirdtion de la compétence, recevable par son
objectivité soustraite a tout arbitraire subjecti seule qui paraisse fiable est de réputer
compétent tout individu capable de participer uigmt aux discussions entre spécialistes de
la question posée. La définition implique deux tames. D'un coté, personne n'est plus
compétent que les compétents ainsi définis, donésulte que tous ceux qui ne sont pas
compétents, sont incompétents. Mais, de l'autrggremier corollaire n'affirme pas que les
compétents savent tout, ni gu’ils ne se trompamnija, ni qu'ils sont occupés exclusivement
de la recherche de la vérité, ni qu'ils sont indkées a des tentations variées : les sciences ne
sont pas déja parvenues a leur terme et les exgmrtsdes étres humains comme les autres.
En conséquence, les avis des experts sont frappae tharge d'incertitude, impossible a

éliminer et que les décideurs politiques doivemegau mieux.

Il ne suffit pas d'une définition abstraite, mémst¢, de la compétence, il faut encore
désigner qui jugera de la capacité d'un impétrgdréiciper utilement aux discussions entre
spécialistes. La solution est contenue dans l'énahc probléme : seuls les spécialistes
compétents peuvent juger de la compétence. La peodedure admissible, en conséquence,

est la cooptation. C'est la procédure propre dusike des académies, des sociétés savantes,
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des universités, des laboratoires, de toutes lganm@ations humaines en charge de la
recherche du vrai. La procédure n'est pas sansitdét, si les cooptants sont incompétents
ou corrompus, la recherche du vrai est comprontitegarantie d'expertise devient douteuse.
Le remede n'est pas dans la mise au point d'uregmoe meilleure qui n'existe pas, mais
dans la pluralité des centres autonomes de cooptatidans leur mise en concurrence. Il est,
en effet, de la plus haute improbabilité gu'ilsesbitous corrompus en méme temps au méme
degré. Quoi qu'il en soit de ce point, il demeune tp qualification d'expertise ne doit pas
étre délivrée par les responsables politiquesil€aobnt incompétents. Sans doute, il n‘est pas
impossible qu'ils soient effectivement compétentais ce serait par ailleurs, a titre prive, et
non pas en tant que délégués politiques. Les gudis ont l'obligation de s'adresser aux
centres de cooptation, s'ils veulent rendre awyeits le service que ceux-ci leur demandent,

de les éclairer sur ce qu'il en est des affirmaties lanceurs d'alerte.

Un second probléme doit étre encore traité, qusestevé par l'incertitude pesant sur
toute expertise pour les diverses raisons avanasgg'ici. C'est le point précis qui sollicite le
plus directement et le plus gravement le jugemefitigque. Comment réduire l'incertitude et
accroitre la fiabilité des expertises ? Il ser&itaisonnable et probablement contre-productif
de viser une fiabilité absolue, car les limites shvoir humain la rendent impossible et
promettre I'impossible sans pouvoir le tenir rigqitede ruiner la confiance des citoyens. La
solution du probleme est donnée par le respected& tkgles prudentielles. L'une concerne
les communautés de pairs cooptés. Elles doivenbsampaux cooptés des régles strictes
d'indépendance, d'objectivité, de gestion des iterdlintéréts, et veiller a ce qu'elles soient
respectées. C'est ainsi que, a l'initiative de nremlles Académies des Sciences et des
Sciences Morales et Politiques, un Observatoirerdctdémique de I'Expertise a été crée, qui
a recommandé et commencé a enregistrer I'adoptioiops les centres concernés d'une «
Charte de l'expertise ». La logique voudrait quéecénitiative soit complétée par une

juridiction habilitée a dénoncer les infractionsenfliger des sanctions.

La seconde maxime prudentielle s'adresse aux quadsl IIs doivent se garder
d'accorder a aucune communauté de pairs et encomes ra des experts individuels un
guelconque monopole de I'expertise. Pour ce fagreloivent veiller a maintenir ouvertes les
discussions, au besoin en faisant appel a destexfteangers. On retrouve en ce point la «
dictature », dont la nocivité intrinseque se déva@ntierement. Conférer un monopole

maximise tous les défauts qui fondent l'incertitutyitable de toute expertise, d'une part, et,
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d'autre part, interdit ou ralentit la prise en coendes développements du savoir, ce qui
compromet la compétence elle-méme. Or, l'on peaid@t que les spécialistes ont une

inclination naturelle a tenir a leurs opinions éi@quer I'expression des opinions divergentes,
pour la raison psychique compréhensible qu'ils enétiout leur coeur et consacrent toute leur
vie a les former. Les décideurs politiques seraaergés de tenir compte de cette tentation de

la dictature, qui tourne facilement a la tyrannie.

Les inexperts incompétents

Les libertés d'opinion et d'expression sont inalies, car elles sont inscrites
analytiquement dans le concept de citoyen. Y figaussi, entre autres libertés, celle
d'association, si bien qu'une opinion exprimée pallier des adhérents et se retrouver portée
par un public, une audience, un groupe constitsgya pouvoir agir en groupe de pression
aupres des décideurs politiques. Il ne sauraitumniracas étre licite, 1égitime ou légal, en
démocratie, de restreindre ces libertés, quoi puidse en codter aux gens de savoir et de bon
sens. Le citoyen responsable défend la liberté m@éeseopinions qui lui répugnent. Sur ce
fondement principiel, il n'est pas superflu de E@&cque les libertés d'opinion, d'expression
et d'association sont d’essence politique. La pi@tia son importance, car elle sert de pierre

de touche a la distinction entre liberté, toujalssirable, et licence, toujours condamnable.

Reprenons notre exemple puéril d'arithmétique. Toatdyen en démocratie est
politiquement libre de soutenir que deux et deuxtfaing, mais il ne l'est pas
arithmétiqguement. En effet, tout étre humain a mwoir d'état de rechercher la vérité et d'y
adhérer, s'il I'a trouvée par ses moyens propreplos généralement, en repassant par les
chemins empruntés par ceux qui I'ont cherchéewvemnige. L'objection ne vaut pas, que la
Vérité est rarement aussi solide que « deux et fltxquatre », car ou bien la science de
l'objet en question n'est pas déja achevée ouldigunestion pourrait trouver une réponse au-
dela de I'horizon cognitif humain. L'objection nient pas, si elle prétend en tirer la
conclusion que, donc, toutes les positions se vadertout est affaire d'opinion et doit
bénéficier de la liberté garantie aux citoyens.dh est rien. La ou le critére du vrai et du faux
s'applique, il faut définir le vrai comme provisainent vrai et le faux comme définitivement
faux. Le vrai est I'objet d'une exploration quifait franchir des étapes successives et trouver

des expressions nouvelles, si bien que les étédsieurs ne sont sans doute plus vrais, mais
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ne peuvent pas non plus étre réputés faux au ménsegsie ce qui est établi comme faux en
n'importe quel état de la question. Dans ces comdit des histoires de l'invention des vérités

se déroulent et peuvent étre écrites.

Pour notre probléme, la situation impose a ceuwxequdnt les capacités et les moyens
de participer activement a la recherche de la&@titaux autres d'avoir a se mettre au fait des
Verités provisoires atteintes par les communauéépairs. La liberté politique d'opinion ne
doit donc pas étre interprétée comme l'affirmatienl'équivalence de toutes les opinions et
encore moins que tout n'est qu'opinion, si bien tgoenphent les opinions des plus forts et
des plus bruyants. Les opinions des compétentedblemporter aux yeux des citoyens et

des politiques sur les opinions des incompétents.

La liberté d'association et d'action comme groupestitué trouve également des
limites dans un régime de liberté fidéle a son epnhcll est politiquement licite de défendre
publiguement ses opinions, de chercher a les répagidde se mettre a plusieurs pour y
réussir. Cette liberté ne doit pas se développdicence d'imposer ses opinions par tous les
moyens. Le pacte politique, au service duquel inai#atie propose ses dispositifs et ses
procédures, a pour finalité le reglement pacifigies conflits récurrents entre gens qui ont
choisi d'unir leurs destins, pacifique au sens de&nrs recours a la violence ». Il ne peut
jamais se trouver de justification & I'impositidaree opinion par la violence sur les personnes
et les biens. La loi doit punir avec la plus gramggieur tout acte de violence, qu'il soit
individuel ou collectif, au service d'une opinionetje qu'elle soit. De méme, les insinuations
calomnieuses et les falsifications de propos, aebkeg! les sectateurs idéologiques recourent
avec abandon, doivent donner lieu a des poursuitiksaires, car elles ne sont pas couvertes
par la liberté d'expression. La loi le prévoit effeement dans toute démocratie bien
instituée, mais les procédures sont trop lourdesr @ pas décourager les compétents,
généralement isolés, victimes de ces manceuvresonNiendrait peut-étre de créer une

juridiction consacrée a ces pratiques qui polllediébat public.

A l'intérieur de ces limites d’exercice des libsrttoute opinion est politiquement libre
de s'exprimer et de se répandre activement. OméBas ont, de par leur nature, qui leur fait
obligation de retenir I'attention, une propensiortd a accorder une prime exorbitante aux
opinions les plus extrémes, qui ont toutes chad@&ee fausses voire pernicieuses. La prime

nait de ce que les opinions extrémes sont piquafigggantes, sans nuances et accrochent
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plus facilement l'attention. Elles sont donc plendables que des opinions soucieuses du
vrai, plus balancées, nuancées, prudentes. D'patteles lanceurs d’alerte s'expriment et se
mobilisent de facon souvent obsessionnelle, enatwast tout leur temps et toute leur énergie
a répandre leurs opinions et a en persuader qui lzeurisque est trés élevé que les sans
opinion inclinent dans le sens des opinions incdemgés plutdt que des avis compétents,
pour la simple raison gu’ils sont constamment étrigément exposés aux premieres. En
conséguence, l'opinion publigue, ainsi manipuléedea gens dont la sincérité de conviction
est certaine, a toutes chances de basculer daiagdhnel ou, a tout le moins, de se détacher
de son bon sens originel. Il est, en effet, d'eepée constante que les gens sans opinions
marquées et tranchées rallient spontanément lesoapi nuancées, a condition qu'elles leur
soient exposées dans un langage accessible, destmpinions extrémes, car I'expérience
humaine la plus constante enseigne que, sauf citmoces exceptionnelles, le vrai et le sdr se

trouvent plus volontiers du coté du modére.

Or, les hommes politiques ne peuvent pas ignorerskntiments qui agitent les
citoyens et leurs électeurs. lls ne le doivent pas plus, car ils sont au service du bien
commun. Que faire, dans l'impossibilité politiquénterdire les opinions fausses ? Les
réponses de principes sont claires et distinckdaul commencer par garder la téte froide et
se prémunir de toute mesure précipitée et imprevig&e peut que la technique du fracking
présente des risques, mais ils ne peuvent étreéepgentuellement qu’apres enquéte. Cette
recommandation du bon sens revient a confier au lél soin de filtrer ce qui mérite ou ne
mérite pas débat. Mais la décision ne peut passegpsur une compétence qu’ils ne
détiennent pas en tant que responsables politidugeBltrage consiste, en substance, a trier
entre les opinions des dérangeés, des farfelusiddetogues, des incompétents patents et les
opinions compétentes. Une procédure sensée poétraittrouvée dans l'institution d'un «
Comité des Sages », chargé de cette expertisalénéntre le sérieux et le non sérieux. On
peut imaginer qu'ils soient nommeés et délégués dear institutions indépendantes, par

exemple les académies.

Le point suivant est encore plus important. Lesstjaes agitant I'opinion publique
retenues par le Comité des sages doivent enstets@imises par les responsables politiques
a d'autres experts pour examen. Il est essentieteune soient pas les mémes, pour éviter les
collusions et les facilités. Ces seconds expersaneaient étre issus que des communautés de

pairs cooptés, car ils sont seuls compétents pourager rationnellement, avec les limites
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soulignées précédemment. D'ou la derniére recomatiand la plus importante et la plus
délicate a imposer a des responsables politiglsedoivent absolument et définitivement ne
jamais mettre sur le méme plan et réunir dans uBenenceinte les experts compétents et
les lanceurs d'alerte incompétents. Ce disposititire corruption et méme une perversion de
la démocratie, car il repose sur la confusion pedcause entre la liberté politique d'opinion
et l'affirmation gnoséologique que tout n'est quiimm, que toutes les opinions se valent,
gu'elles doivent entrer en compétition sur un plEdalité, de maniére que s'en dégage une
opinion majoritaire ou consensuelle. La recommaadatie s'interdire le recours a des
enceintes communes est délicate pour des politiqgae®lle exige du courage politique et de
I'habileté, du fait que, simultanément, ils doiveaspecter et faire respecter les libertés

d’opinion et d'expression.

lls peuvent s'armer de courage par la considératian les excités idéologues sont
toujours infiniment minoritaires et que l'immensajamnité des citoyens et des électeurs attend
gue leur soient donnés des avis fiables. Les respides politiques assurent une fonction de
transmetteurs d'informations entre les compétanissecitoyens. Ce role de truchement doit
les persuader que les inexperts incompétents sdahig lorsqu'ils s'érigent en lanceurs
d'alerte, pour des nuisances et des bruits bratilea transmission. Il est vain d'espérer le
ralliement d'excités a la raison et au bon serest|lpar contre, possible de les disqualifier, en
dénoncant leur incompétence et en les tournaniderule. Les experts compétents ne sont
guére qualifiés pour ce faire. Ou bien ils arguraphsavamment en tant que spécialistes et se
retrouvent hors sujet, car les idéologues y sa#rinibles et les citoyens se sentent dépassés.
Ou bien ils succombent a la tentation d'en dirs plufils n'en savent ou de maquiller la vérité
et deviennent alors calamiteux, car, découverteudiard, ils se disqualifient eux-mémes et,
avec eux, l'expertise et le savoir compétent. M'oésulte qu'un dernier probleme politique
est confié aux soins du politique : comment maintencap du bien commun a travers les

écueils idéologiques et les vents contraires miégdies ?
Conclusion

Finalement, le jeu peut étre résumé ainsi. |l se joevant et au bénéfice d'un public
composeé des citoyens. Pour garantir a ceux-cialésetion du bien commun, le jeu devrait ne
réunir que deux joueurs, I'expert et le politigans cette situation idéale et irréaliste, le

politique pourrait et devrait se contenter de eeill I'excellence de I'expertise, en recourant
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aux communautés de pairs et en leur refusant tonbpole. Dans la réalité et surtout dans la
conjoncture actuelle, un troisieme joueur est it@ble, le lanceur d'alertes. Sa fonction est
prévue par la démocratie, qui définit le rdle deikun du peuple ». Il s'agit d'un acteur privé,
qui, alerté et indigné par une défaillance du ré&gou une atteinte au bien commun, se dresse
pour les dénoncer et se dévoue pour les redrdssetribuns sont indispensables a la bonne
santé et aux progrés d'une démocratie. lls devignmes nuisance, s'ils se dressent contre des
manquements imaginaires. |l faut donc distingudareeftes bons et les mauvais tribuns,

soutenir les premiers et disqualifier les secomdss porter atteinte aux libertés.

De ce fait, le politique devient le joueur décigitiisqu'il lui revient de décider entre
les bons et les mauvais lanceurs d'alerte. Il e ypeeussir qu'en recourant a I'expert et en se
gardant d'introduire dans la méme partie le lanckalerte et I'expert. Les Anciens avaient
raison de tenir que le métier politique est le mlificile qui soit et le plus important, et que
seuls des héros ou des dieux sauraient le pratiguler perfection. Dans notre monde
sublunaire, il faut étre moins ambitieux et chercadimiter les dégats causes par les excités

et les idéologues, en respectant a la lettre gesélu jeu, la rationalité et le bon sens.
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